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Vorbericht. 


Einige wuͤrdige Gelehrte, die den Herausgeber 
ſchon vor mehrern Monaten mit Beytraͤgen zu die⸗ 
fem Magazin unterſtuͤtt haben, werden es entſchul⸗ 
digen, daß ſie dieſelben in dieſem zweyten Bande 
noch nicht abgedruckt finden. Bey einigen Aufſaͤz⸗ 
zen, die zurückgelegt wurden, ward darauf Ruͤckſicht 
genommen, daß ihre Einrückung der Manchfaltigkeit 
des Stoffs, die doch, ſchon nach dem Titel dieſer pez 
riodiſchen Schrift, von den leſern erwartet werden 
darf, nachtheilig geweſen ſeyn wuͤrde; bey andern 
trat der Grund ein, daß der Herausgeber Abhand⸗ 
lungen vorraͤthig hatte, die fruͤher eingeſchickt waren. 
Auch die Länge und Kürze der Beytraͤge mußte zus 
weilen, um das gehörige Maaß der einzelnen Hefte 
zu treffen, in Betrachtung gezogen werden. 

Noch inſtaͤndiger aber bittet der Herausgeber 
diejenigen, denen er ihr Manuſeript zuruͤckgeſchickt 
hat, oder noch zuruͤckſchicken wird, daß ſie nie einen 
andern Grund davon auſſuchen oder vermuthen md» 
gen, als welchen er ihnen ſelbſt offenherzig angiebt. 

Dadurch, daß der Herausgeber ihre Arbeiten 
gerade nicht für paffend in dies Magazin haͤlt, ſetzt 
er keinesweges den wirklichen Werth derſelben her⸗ 

unter. 


Vorbericht. 


unter. Das will er nicht; das kann er auch nicht. 
^ ben fo wenig giebt er dadurch zu erkennen, daß 
das Magazin blos für Aufſaͤtze von einem gewiſſen 
vorerwählten Syſtem oder Lehrtropus offen ſtehe, 
und alles ausſchließe, was darein fich nicht füge. 
Verſchiedenheit und ſelbſt Widerſpruch in Denfart 
und Meinungen der SBerfaffer wird doch ſchon die 
Vergleichung mehrerer Aufſätze in dieſen zwey ers 
ſten Bänden augenſcheinlich gezeigt haben, und 
kuͤnftig noch mehr zeigen. | 
Der im erſten Bande befindlichen wichtigen 
Abhandlung: Von dem Weſentlichen der 
Religion und dem Unterſcheidenden des 
Ehriſtenthums, ift in dieſem zweyten Bande 
eine andre gefolgt, welche zwar von keinem der 
beyden wuͤrdigen Verfaſſer als Widerlegung genom⸗ 
men wird, aber doch von jener in manchen Saͤtzen 
abweicht. Eine zweyte Schrift, die wider jene 
ee gerichtet, und in einem etwas unfreundlichen 
Tone verfaßt ift, dennoch aber auch ihr Verdlenſt 
hat, wird den dritten Band eröffnen. 
Wahrſcheiniich wird der Pſeudonymus Ott 
mar, welcher in der ſechszehnten Abhandlung die⸗ 
ſes Bandes fo, viele neue und kuͤhne Gedanken über 
die Geſchichte der altteſtamentlichen Bücher mit: 
theilt, auch ſchon feine Gegner finden. 


Helmſtädt, am zgften Shaadi: 
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Quellen. 3. rz. l. der vorhandenen Religion. S. 354, 
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Keitik úber den Artikel von der Schöpfung nad) 
unſerer gewöhnlichen Dogmatik. 


von 


Werner Carl Ludewig Ziegler. 
mma ——— — 


Erter Abſchnitt. t 


Cum aperiret liomini veritatem Deus, ea fola fcire nos voluit, 
quae interfuit bominem [tire ad vitam confequendam, quae 
vero ad curiofam cupiditatem pertinebant, reticuit, ut ar- 
cana eſſent. Quia ergo quaeris , quae nec potes. feire, uec 
fi [cias , beatior Jins Perfecta. eft in homine fapientia, (i 
et Deum effe uum, et ab ipfo effe falta univerfa 
coguofcat! Lag Inſtitutt. div. 2, 8, 70. 


U. die ſonderbarſten Erſcheinungen unſerer Dog⸗ 
matik gehört unſtreitig auch dieſe, daß ſich darin 
ein Arkilel von der Schöpfung findet, der fo geformt 
iſt, daß ſich die Hauptpunkte deſſelben um die Sch oͤp⸗ 
fung ſelbſt, oder Art und Weiſe der Schöpfung dre⸗ 
hen. Dies iſt um 4o auffallender, da die Schoͤpfung ſelbſt, 
oder die Art und Weiſe der Schöpfung, eigentlich kein 
Gegenſtand der Religion ſeyn und werden kann, ſon⸗ 

Wagaz. f. Rel. B. 2. A dern 
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dern vielmehr nur der Hauptgedanke: Gott iſt, als 
ein von der Welt reel verſchiedenes morali— 
ſches Weſen, Schöpfer der Welt, der für jede 
reinere Religion hoͤchſt bedeutend und wichtig bleiben 
muß. Sieht man fich alfo nach den Urſachen um, woz 
durch jener Artikel nach feiner aͤcht dogmatiſchen Geſtalt 
in unſerer Religionstheorie entſtanden iſt; ſo ſcheinen 
folgende als mitwirkend angegeben werden zu koͤnnen. 


1) Man hat eigentlich nur von Gott dem Welt⸗ 
ſchoͤpfer (de Deo creatore univerſi) handeln wollen, 
welcher hoͤchſt wichtige Gedanke jeder reinern Religion 
zum Grunde liegen muß. 


2) Man hat die Moſaiſche Schoͤpfungsgeſchichte 
durchaus als Faktum erklaͤrt, und in dieſer Hinſicht iſt 
auch die Art und Weiſe der Schoͤpfung aͤußerſt wichtig 
für die Religion geſchienen. 


3) Da ſich die Theologie ſowohl der fruͤheſten als 
ſpaͤtern Zeit von jeher hauptſaͤchlich auch mit der Ros- 
mogonie, Geogonie und Anthropogonte beſchaͤftigte, 
und verſchiedene Theorien darüber behandelte; fo ue 
man dieſe Methode in ihrer Aus fuͤhrlichkeit beybehalten. 
Daher haben dann die aͤltern Dogmatiker, und unter 
den neueſten ſelbſt Hr. D. Seiler, die Moſaiſche Schoͤp⸗ 
fungsgeſchichte in ihrer ganzen Weitlaͤuftigkeit hiſtoriſch 
aufgeführt, ohne zu bedenken, daß die Art der cem 

ung 
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fung kein Religions ſatz ſeyn kann, der nur irgend prat: 
tiſches Intereſſe und Fruchtbarkeit hätte ). 

Um alfo dieſen Artikel ſofort ſeines wahren Werths 
zu würdigen, und einen richtigern Geſichtspunkt angua 
geben, woraus er betrachtet werden muß, werden fols 
gende Bemerkungen zum Grunde gelegt werden konnen. 

1) Nicht ſowohl die Schoͤpfungsgeſchichte, noch 
die Art der Schöpfung ift der Religion wichtig, ſondern 
nur der Prineipalgedanke jeder reinern Religion: Gott 
ift als bein von der Welt verſchiedenes mos 
raliſches Weſen Schoͤpfer der Welt. 

In ſofern nun dieſe Lehre eigentlich in den Artikel 
von Gott gehoͤrt; ſo ſollte ſie auch beſſer dort abgehan⸗ 
delt werden. Das wichtigſte derſelben pflegt auch ſchon 

X j $ in 


„) Ss beſchrelbt z. E. Johann von Damaskus im 
aten Buche feiner Dogmatik (meer rys ob ohe mıseus) 
die-Schöpfung, und geräth dabey in eine Weitlaͤuftig · 
keit, die in gar keine Verbindung mit einer achten Res 
ligtonstheorie zu bringen iſt. Bey dem Artikel H im- 
mel nimmt er Gelegenheit, ſich ſo weit als moͤglich zu 
verbreiten, und handelt da, nach Auleitung deb Arts 
ſtoteles, von den Planeten, den 7 Zonen, den Jahrs⸗ 
zeiten, dem Thierkreiſe, wobey die ganze bekannte Ta⸗ 
belle aufgeführt wird: Sunt Aries, Taurus, Gemini etc, 
Ferner von Sonne, Mond und Sternen, von den Elez 
menten, den verſchiedenen Winden uno Meeren. — 
Auf diefe Weiſe kann man die ganze Phyſik, und mathe⸗ 
matifche Geographle in die Dogmatik hinüberziehen, 
ohne daß fich nur irgend eine erträgliche Idee faſſen 
laßt, wozu dieſes alles in einer gefunden Rellgions⸗ 
theorie 2. 
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in der Lehre von Gott, feiner Allmacht u. f. w. einen 
Platz zu finden. Es muß nemlich, ſobald nur von 
Gott die Rede iſt, auch von ſeiner Beziehung auf die 
Welt geſprochen werden, und mam kann faſt nicht cher 
zu dem wahren Begriff eines moraliſchen Gottes kom⸗ 
men, ohne von der Teleologis der Welt auszugehen. 
Es ergiebt fid) alfo hieraus, wie unbequem dieſer Artiz 
kel in der Dogmatik geſtellt ſey, wonach er erft auf den 
Artikel von der Teinitaͤt folgt. Allein weil man die 
ganze Schoͤpfungsgeſchichte mit hinein zwang, und noch 
beſonders Vater, Sohn und Geiſt an der Schöpfung 
Theil nehmen ließ; ſo konnte er theils nicht wohl in 
den Artikel von Gott mit aufgenommen werden, theils 
nicht ſchicklicher folgen, als gleich auf die Lehre von der 
Trinität, i i 
2) Was aber bie eigentliche Art der Schöpfung 
anbetrifft, fo ift dieſe für einen endlichen Verſtand in 
der Sinnenwelt unerreichbar, unerkennbar und unbe⸗ 
greiflich. Alle verſuchte Erklaͤrungen darüber durch 
Ausſtrahlung oder Aus gießung (Emanation), 
durch Veränderung und Anwendung des eig⸗ 
nen göttlichen Stoffes (Spinocismus), aus einer 
ewigen Materie, oder aus Nichts (r£ = orur) 
u. f. w. find nur ein Beweis mehr, daß der menſchliche 
Verſtand gar zu gern ergründen will, was er eigentlich 
in der Sinnenwelt nicht faſſen kann. 
Hieraus muß es klar fon, wie aͤußerſt gewagt 
und unbedachtſam die Behauptungen einiger unſerer 
noch 
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noch jetzt lebenden Theologen erſcheinen, wonach die alte 
Nachricht von der Ausbildung der Erde im erſten Kapi⸗ 
tel der Geneſis, die einzig wahre Art der Schoͤp⸗ 
fung ſeyn foll; oder wonach die Apt der Schöpfung 
als eine fo wichtige Sache für die Ruhe, Religion und, 
das Gluͤck der Menſchen dargeſtellt wird, daß fie Gott 
unmittelbarer Weiſe habe offenbaren muͤſſen. Dieſe 
übrigens fehe ſchaͤgbaren Männer bedenken nicht, daß 
die Ausbildung einer rohen Materie keine Schöpfung if, 
und daß im erſten Kapitel der Geneſis allenfalls nur 
der erſte Vers für die Schöpfung der Welt durch Gott 
beweiſen kann. 


3) Kein weſentliches Beduͤrfniß unſerer Vernunft 
noͤthigt uns zur Entſcheidung der Frage, wie die Welt 
durch Gott zur Wirklichkeit gebracht worden ſey?“ 

Weder die Religion noch die Befolgung der Sitten⸗ 
geſetze ſteht damit in unmittelbarer Verbindung. Beyde 
finden in ihrer ganzen Vollkommenheit Statt, wenn 
man auch keine einzige der vorhandenen Erflärungen 
uͤber die Entſtehung der Welt annehmen wollte. Gott 
bleibt immer Schöpfer der Well, wenn man auch keine 
Entſcheidung uͤber die Art und Weiſe, wie durch Gott 
die Welt hervorgebracht iſt, wagen mag. 


4) Wenn nun aber auch keine Meinung und Ere 
klaͤrung uͤber die Art der Entſtehung der Welt, die Re⸗ 
ligion und Sittlichkeit vernichtet oder gufhebt; ſo 
ift es doch für die Würde und den aͤchten Begriff von 

A 3 8 dor 


6. Kritik uͤber das Dogma 


ber Gottheit noch gar nicht gleichgültig, welche Erklä⸗ 
rung man waͤhlt. e 

Die Lehre von der Emanation z. B. verwirrt und 
vermindert alle vernünftige Vorſtellungen von der Na⸗ 
tur Gottes, ſobald man aus fließen in der eigentliche 
fien Bedeutung mit den meiſten Emaniſten nimmt; denn 
eine ſolche Emanation kann man ſich nicht ohne Mate⸗ 
rialität der Gottheit, und ohne Veränderung in derſel— 
ben denken 4). Selbſt die Ausſtrahlung im feinſten 
Sinne bleibt der Vernunft unannehmlich, da unmöglich 
etwas von dem Weſen Gottes ausgehen kann, ohne eine 
Veränderung der Gottheit im groͤbern Sinne. 

Es kann alſo dieſe Lehre keinen Reitz mehr fuͤr die 
Vernunft behalten, ſobald fie fch zu einer gewiſſen Höhe 
gehoben hat. Sie iſt auch nur da entſtanden, als die 
Vernunft noch unfaͤhig war, abſtrakte Begriffe rein 
aufzufaſſen, und alle ihre Begriffe oder Principien nur 
durch ſinnliche Bilder ſich faßlich machen konnte. 

Eben ſo wenig kann die Lehre des Spinoza der 
Vernunft annehmlich werden, weil zum mindeſten der 
aͤchte Begriff von der Gottheit, als einem nothwendigen 
Weſen, dabey verloren geht. Die Gottheit wird ſehr 
unwürdig einer ewigen Veränderung unterworfen, und 


fig 


) Vergl. Hr. Prof. Schulz Grundriß der phifofophifchen 
Wiſſenſchaften, ater Band, $. 21. 22. Ein Buch, das 
jedem jungen Theologen zu empfehlen iſt, der ſich um 
eine Ueberſicht verſchledener Syſteme und ihre Litte⸗ 
vatur bekuͤmmen. ; 
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ſie befindet fid) in einem beſtaͤndigen Wechſel ber Form, 
nach verſchiedenen Zuſtaͤnden, indem ſie ihre unendliche 
Fuͤlle moͤglicher Entwickelungen in Ausdehnung und 
Denken entfaltet *). 

In dieſer Hinſicht bleibt alſo unſere dogmatiſche 
Erklärung von einer Schöpfung aus Nichts, immer 
das wuͤrdigſte Symbol von der Schoͤpfung Gottes, wo⸗ 
durch allen der Gottheit unwuͤrdigen Vorſtellungen über 
dieſen Punkt ſo viel als moͤglich gewehrt wird. Daher 
hat ſie dann auch in der Monadenlehre des Leibnitz 
ihren Platz gefunden, wenn gleich die Art der Schoͤp⸗ 
fung dadurch nichts weniger als faßlich erklart, oder 
dem menſchlichen Verſtande begreiflich gemacht iſt, wie 
wir unten weiter ſehen werden. 


5) Sollte aber irgendwo der Fall eintreten, daß 
eine Erklärung uͤber bie Art unb Weiſe der Entſtehung 
der Welt bey einzelnen Subjekten Beduͤrfniß würde, 
welches man ſich bey wohl Unterrichteten kaum denken 
kann; ſo find dieſe allerdings auf die Moſaiſche Schöpe 
fungsgeſchichte zu verweiſen, denn ſelbſt jene Ausbildung 

einer rohen Materie ift fo einfach, ſinnlich, faßlich und 
doch erhaben vorgeſtellt, daß fie das Behuͤrfniß ſolcher 
fions 


„) Portrefflich hat dieſes Alles ein gefühlvoller und ſcharf⸗ 
ſinniger Phlloſoyh, Hr. Heydenreich, entwickelt, 
im aten Bande der Betrachtungen über bie Phi⸗ 
lo ſophle der natürlichen Religion, in der XIX 
Betrachtung. 
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ſinnlichen Menſchen, die faſt eben ſo einfach denken als 
die uralte Welt, ſehr wohl befriedigen kann. 

Keine einzige Volksreligion hat eine beſſere Kosmo⸗ 
genie aufzuzeigen, als die Moſaiſche iſt. Der Urs 
menſch, welcher ſie abfaßte, denkt der Gottheit weit 
wuͤrdiger, wenn er die Elemente ruhig dem Machtworte 
des Schöpfers gehorchen laͤßt, als wenn eine beſſere 
Natur, wie in andern Kosmogonien, tamquam Deus 
ex machina, den Zwiſt der ſtreitenden Elemente enden 
muß *). Wie unendlich erhaben ift der Hauch ober 
Befehl Gottes, wodurch er die einzelnen Theile Him⸗ 
mels und der Erde hervorgehen läßt. Gott ſprach: 
es werde Licht! und es ward Lichtz Dieſe hoͤchſt 
einfachen, aber auch majeflätifchen Worte werden in der 
Lehre vom Erhabnen immer ben seiten Platz unter den 
Beyſpielen behaupten koͤnnen. 

Wenn es nun aber für die Religion, fuͤr die Ruhe 
und das Gluͤck des Menſchen, ſehr wichtig ift, zu wife 

ſen, daß Gott der Schöpfer der Welt iſt, woraus alle 
ſohald folgen muß: alfo iſt er, o Menſch! auch dein 
Schöpfer; denn du gehoͤrſt mit zur Welt: fo bleibt es 
doch wenigſtens ſehr auffallend, daß unſere Bibel gleich 
mit dieſem Gedanken anfángt, Und in der That muß 
man geſtehen, daß dieſer Gedanke bey weitem die wich⸗ 
tigſte 

9) Vergl. die Abhandlung Käſtners, des Neſtors aller 
mathematiſchen Philosophen, über die Lehre von 


der Schöpfung aus Nichts P im 2. Th. feiner 
vermiſchten M 
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tigſte Religionsidee in der ganzen Geneſis ift, die vorz 
zuͤglich dem erſten Kapitel zum Grunde liegt, und wor⸗ 
auf ſich das Folgende nur als Commentar bezieht. Man 


darf aljo ſelbſt bey der vorſichtigſten Sorgfalt, nicht zu 


viel zu behaupten, wenn man will, keinen Anſtand neh⸗ 
men, biek Wahrheit urfpränglich von einer göttlichen 
Entdeckung oder einer naͤhern göttlichen Belehrung abe 
zuleiten, da fie fo aͤußerſt wichtig ift, und gleich bey 
dem Anfange der Bibel fo außerordentlich frappirt. 

Zum Beweiſe endlich, daß man eigentlich in dieſem 
Artikel von der Schoͤpfung nur hat lehren wollen: 
Gott ift Schoͤpfer der Welt! koͤnnen noch fol 
gende Bemerkungen dienen. t 

Es heißt dieſer Artikel: Artzenlus mixtus, in (o2 
fern die Vernunft durch ihre alleinige Speculation ſchon 
ſehr vieles davon herausbringen kann. Dies kann ſie 
nun aber über die Art und Weiſe der Schöpfung nicht, 
wenn ſie gleich aus der Natur der Welt ſchließt, daß 
fie einen Schöpfer haben muͤſſe: alfo hat man auch bey 
dieſer Benennung wohl nur an das letzte gedacht. 

Er heißt ferner fundamentalis antecedens. Dies 
paßt abermals nur auf die Hauptidee, daß Gott, als 
ein von der Welt verſchiedenes moraliſches Weſen, 
Schoͤpfer der ganzen Welt iſt. Dieſe Idee werden die 
meiſten Denker fuͤr fundamental bey jeder reinern Re⸗ 
ligion halten, da fie den Grund zu derſelben legen muß. 
Zwar haͤlt ſchon der roheſte Naturmenſch, a priori, bie 
Welt fuͤr das Werk eines hoͤhern Weſens, aber doch 

A 5 noch 


x 
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noch nicht für das Werk eines hoͤchſten Gottes, am wez 
nigſten eines moraliſchen. 

Die ſymboliſchen Buͤcher wollen nur gelehrt wiſſen: 
Deum trinumum effe creatorem omnium vifibilium et 
invifbilium; alfo haben auch fie nur dieſen Principal- 
gedanken für wichtig gehalten, unb wer nur dieſen feft 
hält, der denkt vollkommen ſymboliſch richtig. 

Das N. T. endlich, worauf es doch bey uns Chri- 
ſten und beſonders Proteſtanten eigentlich nur ankommt, 
ſagt blos im Allgemeinen, daß alles, was exiſtire, 
von Gott ſey. Apoſtelgeſch. 17, 24. Hebr. 1r, 3. 
ppc. 4, IT. 

In ein beſtimmtes Detail, über die Art und Weife 

der Schoͤpfung, laͤßt es ſich nicht ein; entweder weil 
man bey Juden und Judenchriſten die Kenntniß aus 
dem A. T. ſchon vorausſetzte; oder aber, weil man die 
Art und Weiſe der Schöpfung für nicht weſentlich zur 
Religion hielt, und für einen Chriſten nicht nothwendig. 
Das letzte iſt wahrſcheinlicher, weil ſich die Apoſtel ſonſt 
wenigſtens gegen die Heiden daruber ausgelaſſen haben 
wuͤrden. 

Es war ſchon genug, wenn man nur wußte, daß 
Nichts in der Welt ohne Gottes Willen und Wirkung 
geſchaffen ſey, daß alſo auch der Menſch Gott als ſeinen 
Schöpfer verehren muͤſſe. 


—— 


Im 
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Im A. T. iff nun aber die genauere Beſchreibung 
von der Erbauung der Welt enthalten, welche man die 
genauere Art der Schöpfung zu nennen pflegt. Hiebey 
herrſcht aber febr viol Unbeſtimmtes, und es fragt ſich, 
was Schöpfung heißen kann, und hier heißen ſoll? 

1) Schöpfung im eigentlichen Sinne ift Schaf: 
fung, wobey es, ſobald von der Welt die Rede iſt, 
hauptſaͤchlich auf die erſte Materie ankommt. 

2) Wird es aber auch im gewoͤhnlichen Sprachge⸗ 
brauche des gemeinen Lebens, für Bildung, Ausbil 
dung, Zuſammenſetzung einzelner noch nicht zuſammen⸗ 
geſetzter Theile, zu einem Ganzen gebraucht. So ſagt 
man von einem Kunſtler, der neue Erfindungen macht: 
er iſt der Schöpfer Dieks Werks oder dieſer Maſchine; 
er ift ein ſchoͤpferiſches Genie! 

Im erſten Sinne handelt die Geneſis nicht von der 
Art und Weiſe der Schöpfung, ſondern nur von der 
Art, wie die rohe Materie ausgebildet, und zur 
Entſtehung einzelner Weltkoͤrper gebraucht worden if 
Es herrſcht da alſo der gewöhnliche Sprachgebrauch des 
gemeinen Lebens, welcher der Vorſtellungsart des hohen 
Alterthums vollkommen gemäß ift, und nicht der philo⸗ 
ſophiſche, der erſt ſehr ſpaͤt nach einer langwierigen An⸗ 
ſtrengung und Ausbildung des menſchlichen Verſtandes, 
zur Zei einer hohen Kultur entftanb/ Wenn alfo bes 
hauptet wird, es fey in den erſten Kapiteln der Geneſis 
die genauere Art der Schöpfung enthalten; fo kann 
dies nur uneigentlich im zweyten Sinne des Worts, 

oder 
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oder nach dem populaͤren Sprachgebrauche verſtanden 
werden *). 

Sobald es nemlich bey dem Schöpfer der Welt auch 
auf die erſte Materie ankommt; ſo muͤßte auch die Art 
ihrer Entſtehung beſchrieben ſeyn, wenn man von cis 
ner Beſchreibung der genauern Art der Schöpfung redet. 
Weil aber die Geneſis hierüber keine Auskunft giebt, 
ſondern die erſte Materie als ſchon vorhanden voraus: 
ſetzt; fo ergiebt es fih ſchon von ſelbſt, daß fiv nicht 
die Art der Schöpfung im beſtimmtern oder philoſophi⸗ 
ſchen Sinne des Worts beſchreibt. 

Der et fte Vers des erſten Kapitels ſcheint alz 
[ert ings für eine eigentliche Schoͤpfung der Welt zu bes 
weisen, in fofern man unter Himmel und Erde die 
Welt verſtehen kaun, wenn gleich der Verfaſſer hieben 
ein en engern Geſichtskreis hatte als der Philoſoph. Er 
denkt ſich nicht darunter alles moͤglichſt Exiſtirende, wie 
der Philoſoph; ſondern unter Himmel und Erde verftcht 
er alles, was in der Folge ausgebildet wird, alſo die 
Welt in feinem Sinne. Allein aus dieſem Umftande 
folgt dann auch, daß man N?2 ſchaffen, im erſten 
Verſe nicht im eigentlichen oder philoſophiſchen Sinne 
nehmen darf, weil der Verfaſſer auch in der Folge dafe 

ſelbe 


*) Dieſer Sprachgebrauch ift. auch als gewöhnlich an den 
meiſten Stellen dieſer Abhandlung beybehalten worden. 
Wenn alfo von der Schöpfung der Geneſis die Rede (ft; 
fo ift der uneigentliche Sinn des Worts zu verſtehen. 
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ſelbe Wort gebraucht, und doch nur die Ausbildung ei⸗ 
ner rohen Materie beſchreibt. 

Es herrſcht nemlich in der ganzen übrigen Beſchrei⸗ 
bung, außer dem erſten Berfe, die Orientaliſch-kosmo⸗ 
goniſche Idee von dem Baumeiſter der Welten, 
die immer noch ſehr erhaben, und für den gewoͤhnlichen 
Menſchenverſtand die faßlichſte ift. Bey dem Schoͤpfer 
kommt es, wie geſagt, auch auf die Hervorbringung 
der erſten Materie an; bey dem Baumeiſter hergegen 
nur auf die Zuſammenſetzung derſelben. Dieſe Zuſam⸗ 
menſetzung oder Ausbildung einer rohen Materie zu ein⸗ 

zelnen Theilen ber Welt iſt nun offenbar in der uralten 
Kosmogonie des erſten Kapitels der Geneſis enthalten, 
die vom einem uraltın Dichter herzuſtammen ſcheint, ſo 
wie es überhaupt ausgemacht fe, daß ben erſten 3 Kaz 
piteln zwey uralte fragmentariſche Nachrichten von Kos- 
mogonie, Geogonie und Anthropogonie zum Grunde 
liegen, die man auch ſchlechthin Fragmente nennen 
kann. 

Das erſte Fragment geht vom rfen Kap. rften V. 
an, und wird im 2ten Kap. in der Mitte des gten V. 
mit DNI geſchloſſen. 

Das zweyte Fragment geht mit DDI 2, 4. an, 
und wird wahrſcheinlich erf mit dem Ende des zten K. 
geſchloſſen. 

Fuͤr unſern jetzigen Zweck, die Schoͤpfung, brau⸗ 
chen wir aber die Nachrichten nur bis zum Ende des 
zweyten Kapitels. In fofern nun hieraus Schlüffe und 


Fol 
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Folgerungen gezogen werden ſollen, die theils die voran⸗ 
gehenden Behauptungen beweiſen, theils noch andere 
Reſultate darreichen; fo wird es nicht undienlich ſeyn, 
eine kurze Erklaͤrung zu geben, die den wahren Geſichts⸗ 
punkt eroͤffnet, aus dem das Ganze uͤberſchauet werden 
muß ). 

Kap. 


) Es ſcheint fat unmöglich, daß, nach fo unendlich vielen 
Verſuchen das erte Kapitel zu erklären, noch eine neue 
Anſicht gefunden werden koͤnne, die richtiger wäre, als 
die ſchon vorhandenen. Dies it des Verfaſſers Meis 
nung auch gar nicht. Die richtigere hat ein mit bem 
Geiſte des Alterthums hoͤchſt vertrauter geiſtveicher Ges 
lehrter, Hr. Hoir Eichhorn, ſchon 1779 in der Urs 
geſchichte gegeben. orat. s epert. für bibl. und 
Morgen l. Cier Th. 3. Die große Kunſt des Ins 
terpreten uralter Documente beſteht aber in der Mache 
ſorſchung der Vorſtellungsart der Urbarden, und der 
Entwickelung ihrer Ideenreihen. Hierin kann ein Ins 
terpret ſehr wohl von dem andern abweichen, und eben 
Hierin würde vielleicht das Neue dieſer Erklärung zu fus 
chen ſeyn. Indeſſen will der Verf, auch dleſes nicht 
einmal behaupten. Es kann vielleicht ſeyn, daß alles 
dleſes ſich einzeln ſchon in hundert Schriften findet, die 
ihm unbekannt geblieben ſind, oder die er doch nicht 
geleſen hat; denn es [ft nun einmal feine Sache nicht, 
alles vorher oder nachher durchzuleſen, was über ir- 
gend einen Gegenſtand geſchrteben it, den er ſelbſt be- 
arbeitet, weil ibm font die Zeit zum eignen Nachden⸗ 
ken fehlen würde. Mag immerhin dieſe Art zu ſtudie⸗ 
ren von der einen Seite febr tadelhaft ſeyn, fo behält 
ſie doch auf der andern Seite den unleugbaren Vortheil, 
daß immer weit eher erwas Eigenthuͤmliches ſichtbar 
wird. 
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Kap. r, r. Im Anfang deutet cine Zeit an, 
wo Himmel und Erde, wie ſie jetzt ſind, noch nicht da 
waren; alfo eine relatibe Ewigkeit. Es ſteht en gegen 
am sexws. ſeit der Schöpfung oder bey der Schbpfung. 
X Joh. 3, 8. Matth. 19, 4. Marc. 10, 6. H 
und Erde muß nach dem sten V. erklart werden. D 
Himmel ift dort das WPI, d. h. der Bogen, das Ger 
wölbe, oder die Decke der Erde, woran in ber Folge 
Sonne, Mond und Sterne, wie an einem gemahlten 
Teppich, geſetzt werden. Dieſe Vorſtellung nug auch 
hier bey dem Worte Himmel Statt finden. Erde ift 
unſere Erdkugel. Der allgemeine Gedanke iſt alſo: 
Gott ſchuf alles das, was in der Folge aus⸗ 
gebildet wird! Mithin liegt in dieſem Verſe das 
anticipirte Reſultat von dem, was folgt. Er iſt der 
Text, und das Folgende der Commentar dazu. 


Nun ſollte man denken, es wird in bieſem Verſe 
die Schoͤpfung der ganzen Welt im philoſophiſchen Sin⸗ 
ne behauptet, d. h. die Schoͤpfung alles deſſen, was 
moͤglich iſt, und eriſtirt. Dies kann man freylich dar⸗ 
aus folgern, ohne eine Unwaheheit zu begehen; allein 
wont inan der Achten Vorſtellungsart des Urmenſchen 
nachforſcht, ſo iſt ſie folgende. 


Der ſinnliche Menſch in der Urwelt denkt nicht 
daran, was möglich iſt und exiſtiren kann. Auch 
ſchließt er nicht fo metaphyſiſch, daß dieſes zuſammen 
bey der Schöpfung wirklich zur Exiſtenz gekonnnen ſey; 

ſon⸗ 
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ſondern er denkt weit einfacher, weit ſinnlicher und go 
meiner. 


Er denkt ſich die Erde als den Mittelpunkt der 
Welt, um derer willen alles Uebrige da tft, gerade 
wie der gemeine Menſch unſerer Zeit. Der Himmel erz 
ſcheint ihm nicht in ſeiner wahren oder phyſiſchen Ge⸗ 
ſtalt, ſondern in der gewoͤhnlichen optiſchen, als eine 
Decke oder Gewoͤlbe uͤber der Erde. Daher wird die 
Ausbildung der Erde am weitlaͤuftigſten ausgeführt, 
Sie ift der Mittelpunkt von Allem; fie intereſſirt ihn 
am meiſten, und er kennt fie genauer als alles Uebrige, 
Den Himmel kennt er nur ſehr wenig; daher beſchreibt 
er feine Bildung auch nur mit wenigen Worten. Er 
faßt ihn auf nach der o meinen Anſicht, worin er ihm 
erſcheint. Sonne und Mond find ihm die großen Liha 
ter, und die Sterne die kleinern Lichter; aber alle nur 
zum Dienſt der Erde da. Daß der Mond kein ſelbſt⸗ 
ſtaͤndiges Licht hat, weiß er ſo wenig, als wozu eigent⸗ 
lich die Sterne, da die großen Lichter ſchon hinreichen 
könnten, die Erde zu erleuchten. Genug ſie ſind auch 
da, und weil man fie des Nachts leuchten ſieht; (o werz 
den ſie auch wohl dazu beſtimmt ſeyn, die Erde zu er⸗ 
leuchten. i 1 


V. 2. Dieſe Erde war ein Chaos. Sonderbar 
ſcheint es aber, daß aus dieſem Chaos der Erde in der 
Folge der Himmel gebauet wird? Um dieſes mit den 
; f ' €pbte 
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Spoͤttern ®) nicht ſonderbar zu finden, muß man mur 
bedenken, daß, in der noch rohen Idee des Verfaſſers, 
die Erde bey der ganzen Schöpfung die Hauptſache iſt. 

Alſo Waſſer und Erde waren noch vermiſcht, al⸗ 
lein die Keime zu dem, was werden ſollte, lagen ſchon 
darin. Es war ein wüͤſtes, leeres Meer, und Dunkel 
ruhete auf dieſem Chaos. Mit DIIN ſollte fih nun 
der Vers ſchließen, und die eigentliche Beſchreibung der 
Ausbildung mit einem neuen Vers anheben. Da haben 
wir nun aber eine ſehr unbequeme Abtheilung der Verſe, 
die doch endlich einmal verbeſſert werden ſollte. 


V. 3. Hauptgedanke. Der DN MY es, 
welcher alles geordnet hat. Es kommt nun darauf an: 
ob man MY Hauch, Geif oder Wind uͤberſetzen 
will. In jedem Falle iſt es die alles belebende 
Kraft in der Natur, (Pf. 104, 30. Hiob 33, 4.) 
und nur zwey Erklaͤrungen ſcheinen hier annehmlich. 

Ent⸗ 


) Es ift überhaupt nichts leichter, als im gemeinen ge 
ben oder auch in Schriften über einzelne Stellen der 
Bibel zu ſpotten, ſobald man keinen Sinn für den Geiſt 
des Alterthums hat. Dieſer läßt fid) freylich nicht au 
genblicklich einimpfen, ſondern man muß ihn durch 

Studium des Alterthums lernen. So lange es alfo 
ſolchen Menſchen, die uͤber die Bibel zu ſpotten geneigt 
find, an der gehörigen Bildung fehlt, kann ſich der 
Theologe nicht wohl mit ihnen einlaſſen. Rathen mag 
er ihnen aber wohl, nicht über Gegenſtaͤnde zu urthel⸗ 
len, die fie nicht verſtehen, um der Gefahr zu ent» 
gehen, den Kennern lächerlich zu werden. 

B 
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Entweder: Hauch Gottes fuhr herab auf das 
Chaos, und Gott ſprach: es werde Licht! in 
dem Sinne, daß ſich das Chaos alſobald zu ordnen 
anſieng, als nur die alles belebende göttliche Kraft auf 
daſſelbe herabfuhr *). Oder: Hauch Gottes fuhr 
herab, und ſo entſtand das Wort: es werde 
Licht! Dann waͤre es eine ſinnliche oder poetiſche Dar⸗ 
ſtelluͤng von der Art, wie fid) der Machtſpruch Jeho⸗ 
vahs gebildet habe. Die erſte Erklaͤrung iſt vielleicht 
vorzuͤglicher. 

V. 4. Nachdem das Licht hervorgegangen ift, ſieht 
Gott, daß es ſo recht gut iſt, d. h. daß es zum Da⸗ 
ſeyn nothwendig, und nichts babe) zu erinnern ift. 
Der Verf. denkt ſich nemlich Gott hoͤchſt einfach und 
finnlich, als einen Menſchen oder Baumeiſter, der die 
einzelnen Theile feines begonnenen Werks anſieht, nadz 
dem ſie fertig geworden ſind, und nichts weiter dabey 
zu erinnern findet. 

Nun waren alſo auch ſchon Licht und Finſterniß 
getrennt! i 

Die Interpreten haben fid) hier von jeher gewaltig 
gemartert, was denn dies fuͤr ein Licht ſeyn ſolle, da 
die Sonne noch nicht exiſtirt? Die Gelehrteſten, wie 

3. B. 


0 MOM überſetzen alle äfteften griechifchen Ueberſet⸗ 
zungen sme@egtro, fe inmifit (in medio,) und bey den 
Syrern heißt AM decidit; alfo ift die ächte Bedeu⸗ 
tung wohl gusgemacht. Vergl. Jeſ. 32, 15. 


von der Schöpfung. 7 19 


z. B. der ſel. Michaelis, hielten es für ein Meteor, 
dergleichen es viele in der Natur gaͤbe, wie Nordlicht u. 
ſ. w. Dieſe Gelehrſamkeit kommt aber für unſern Verf. 
noch viel zu fruͤh, da er ſonſt eben keine Spuren von 
Kenntniß ber Phyſik hinter ſich gelaſſen hat. Hieran 
dachte er gewiß nicht; ſondern wenn etwas gewirkt wer⸗ 
den ſoll, muß Licht da ſeyn, denn im Dunkeln bringt 
man nichts ordentliches zu Stande. Woher das Licht? 
Darum bekuͤmmert er ſich nicht, denn nach Untergang 
der Sonne iſt doch auch noch Licht da, und man weiß 
eigentlich nicht, woher? Daß er fich aber unfer gewoͤhn⸗ 
liches Tageslicht darunter dachte, fibt man aus dem 
folgenden Verſe. » 4 
V. 5. Hier ift es nun freylich ein übler Umſtand, 
daß (djon Tag und Nacht angegeben werden, ohne daß 
die Sonne da iſt, die dieſen Unterſchied macht. Der 
Verfaſſer kann dieſen Umſtand uͤberſehen und nicht dar⸗ 
an gedacht haben. In dieſem Falle verriethe er aber eine 
völlige Unbekanntſchaft mit Naturkenntniſſen, die man 
freylich zugeben kann, weil er ſonſt eben keine Kenntniß 
der Natur an den Tag legt. Allein ein anderer Fall 
bliebe noch der, daß dieſer Vers nicht von dem Urbar⸗ 
den herruͤhrte, ſondern ein Zuſatz von fpäterer Hand, 
etwa vom Ordner des ganzen Fragments wäre, der noch 
einen andern Zweck, nemlich bie Feyer des zten Tages, 
beabſichtigte. Dies iſt freylich ſehr ſcheinbar, aber 
kaum annehmlich; denn 1) wuͤrde der Zuſatz doch nur 
von 279 TI anzunehmen ſeyn, und fo bliebe doch 
B33 * noch 
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noch der ſchwuͤrige Punkt, daß ſchon von Tag und 
Nacht geſprochen wird. 2) Sieht man offenbar aus 
dem raten Vers, daß er die fortwaͤhrende Scheidung, 
zwiſchen Tag und Nacht, den Himmelslichtern beylegt, 
dabey aber nur von Tag und Nacht, und nicht mehr 
von Licht und Finſterniß, ſpricht. Er will alfo hier fürs 
Erſte nur zeigen, wie aus Licht und Finſterniß Tag 
und Nacht geworden iſt. Es mußte von Gott erſt die 
Vorbereitung zur Schoͤpfung gemacht werden, und dazu 
gehörte vor allen Dingen Tag und Nacht, weil Gott 
nach ſeiner Idee wie ein Menſch wirkt. Gott konnte 
alſo bis jetzt auch noch von dem Laufe der Natur abwei⸗ 
chen, die er erſt in der Folge anordnete. Weil nun 
hiemit die Vorbereitung zu Stande war, fo macht Derz 
ſelbe oder ein anderer Verf. hier einen Abſchnitt, und 
laßt das erſte Tagewerk vollendet ſeyn. 

V. 628. Jetzt geht nun die eigentliche Ausbildung 
des Chaos erſt an, und es fragt ſich, welche Idee ſich 
der Verf. von der Geſtalt des Chaos gemacht hat? Die 
Beantwortung dieſer Frage iſt ein ſehr ſchwuͤriger Punkt. 
Im Allgemeinen läßt fich ſchon erwarten, daß er fid) 
ſchwerlich eine ganz deutliche Idee davon gemacht haben 
werde; aber er muß doch eine ohngefaͤhre dunkle Vorſtel⸗ 
lung davon gehabt haben, die ſich vielleicht noch heraus⸗ 
bringen läßt? . 

So viel ich wahrnehmen kann, denkt er fid) das 
Chaos mehr wie eine ungeheure Waſſerſaͤule, als eine 
ungeheure Wa ſſerflaͤche. Bey jener Vorſtellung kann 

er 
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er das expanſun oder die Decke weit eher wie eine 
Wand eintreten laffen, als bey einer Waſſerflaͤche; fo 
wie fich uͤberhaupt feine übrige Ideenreihe ſehr leicht ente 
wickelt, ſobald man dieſe Vorſtellung feſthaͤlt. 
Gott ſprach: eine weite Dehnung entſtehe zwiſchen 
den Waſſern, 
und trenne das Waſſer vom Waſſer! 
Da machte Gott die weite Decke, 
und trennte das Waſſer unter der Decke 
von dem Gewaͤſſer uͤber der Decke. 
So ſtand's nun da! i 
Wie kommt nun ber Verfaſſer zu dieſer Idee? Nach 
der Uridee ſind oben Meere, woher durch die Fenſter des 
Himmels der Regen herabfaͤllt. Vergl. Genef. 7, 11. 12. 
Unſer Verf. dachte daruͤber nach, wie denn das Waſſer 
oben hinaufgekommen ſeyn moͤge? Natuͤrlich wurde 
gleich bey dem Baue Himmels und der Erde die Einrich⸗ 
tung dazu getroffen, und ſo mußte er auch erklaͤren, 
wie dieſes geſchehen ſey, da er den Weltbau beſchreiben 
wollte. Der eine Theil jener ungeheuren Waſſercolumne 
blieb über der Decke oder dem Bogen; der untere Theil 
aber wurde Land und Meer, und der Bogen trat als 
Wand zwiſchen beyden. Dieſe Wand oder Decke wurde 
Himmel genannt, 5 
V. 9. 10. Nachdem nun das obere Waſſer durch 
den Bogen getrennt war, daß es nicht wieder herabſtuͤr⸗ 
zen konnte; ſo war nun noch der untere Theil der Co⸗ 
lumne mit Erde und Waſſer vermiſcht. Dies muß ſich 
B 3 nun 
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nun noch ſcheiden. Die Erde wirb zum trocknen Lande; 
das Waſſer aber ſcheidet ſich zum Meere. Man ſieht 
alſo, daß, wenn kein Himmel erſchaffen waͤre, die Erde 
nicht hätte entſtehen konnen. 

Nun wird die Erde belebt. 

V. 11213. Zuerſt wird die Erde gruͤn oder be⸗ 
wohnbar für lebende Geſchopfe. Die Keime dazu liegen 
ſchon in der Erde; allein auf den Befehl Gottes mäffen 
fie ſchleunig hervorgruͤnen. B. 12. Hier bleibt es nun 
wieder ein uͤbler Umſtand, daß noch keine Sonne da ijt. 
Der Verf. ſcheint es alfo nicht gewußt zu haben, bag 
bie Pflanzen nur vermittelſt der Sonnenwaͤrme hervor⸗ 
ſproſſen. Aber vielleicht ſchwebte ihm doch der Gedanke 
vor, daß die Sonne zur Reife der Fruͤchte nothwendig 
fy, und daher geht er wahrſcheinlich Tome zur Schoͤp⸗ 
fung derſelben über. 

V. 14. Alſo nun erſt erfolgen die Lichter des Him⸗ 
mels. Ihre erſte Beſtimmung ift, Tag und Nacht für 
beſtaͤndig zu ſcheiden; denn wenn gleich nach dem aten 
und sten Berfe ſchon Tag und Nacht geſchieden find, 
fo war es doch dort nur ein Nothbehelf, wie bereits ge 
zeigt ift. Ferner ſollen fie bezeichnen die Zeiten, Tage 
und Jahre. 

Allein die letzte Hälfte dieſes Berſes ſcheint offenbar · 
von ſpaͤterer Hand zu ſeyn. Denn 1) wird dieſer Zweck 
in der Folge (V. 16. 17.) nicht wiederholt, welches der 
Verf. bey feinen Wiederholungen doch zu thun peegt. 
2) Faͤllt diefe aſtronomiſche Ruͤckſicht dem gewohnlichen 

Men⸗ 
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Menſchen nicht leicht auf. Der Verf. zeigt fid) ſonſt 
als keinen großen Naturkuͤndiger; alfo darf man ihm 
auch nicht wohl zuviel Aſtronomie zutrauen. Vielmehr 
iſt der erſte auffallende Zweck, daß ſie leuchten ſollen, 
womit die Scheidung des Tages und der Nacht in der 
genaueſten Verbindung ſteht. 

Dieſe Kritik wird noch dadurch begünſtigt, daß 
auch die erſten Worte des 1 sten Berfes, D ), 
ganz das Gepraͤge eingeſchobener Worte führen, wie ic 
dem Kritiker hoͤhern Sinnes einleuchten wird ). 

Wahrſcheinlich hat alſo der Verf. urſpruͤnglich ſo 
gedichtet, geſungen oder geſchrieben: 

„X sno nam pa ayn'pa mar 

Vergleicht man damit V. 17. 18., ſo wird dieſe 
Conjektur faſt außer allem Zweifel geſetzt. 

V. 1619. Die Sonne heißt Koͤnigin des Tages, 
und der Mond Koͤnigin der Nacht. Dies iſt ſchoͤne alte 
Dichterſprache fuͤr die Sonne, die bey Tage leuchtet, 
und der Mond, der bey Nacht leuchtet. au 

Jetzt 


*) Ich darf dieſes um fo kuͤhner behaupten, da ich ſchon 
einen ſcharfſinnigen Kritiker und viel umfaſſenden Ge⸗ 
lehrten, Hr. Prof. Beck, auf meiner Seite habe. Er 
bemerkte fon, daß die letzte Hälfte des 14ten Verſes 
wohl nicht von dem Kosmogoniſten, ſondern eher von 
Moſes herrühren moͤgte: vergl. die gelehrte Abhand⸗ 
lung, de fontibus, aids fenientiae et conjetlurae de prima 
focie orbis terrarum ducuntur, Lipf, 1782, S. 1T. in 
der Note. D 
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Jetzt if nun Waſſer, trockenes Land, Wärme und 
Nahrung da. Es koͤnnen alfo nunmehr auch lebende 
Geſchöͤpfe hervorkommen. d 

V. 20. 21, Zuerſt kommen bie dem Menfchen min- 
der wichtigen zum Vorſchein, die Thiere des Meeres 
und der Luft. G Dann find große Meerunges 
heuer. Was fid) der Verf. darunter gedacht hat, laͤßt 
fid) nicht beſtimmen. Vermuthlich hielt er fid) an die 
Sage von ſolchen Meerwundern. Wallfiſche konnen es 
nicht wohl ſeyn, da fie fid) gewöhnlich nur an den hoͤ⸗ 
hern Gegenden der Pole aufhalten, und ihm ſicher un⸗ 
bekannt waren. " 

V. 22. DAN AN, Gott wuͤnſchte ihnen Gluͤck 
zu ihrem Daſeyn. 

V. 24. Nun folgen große und kleine Landthiere. 
Die Erde bringt ſie zwar hervor, weil ſie auf der Erde 
leben; aber Gott bildet ſie doch eigentlich. er giebt 
die Erde nur den Stoff dazu her. 

Der Ton ſchien ſich ſchon bey den blos CE 
den Weſen zu heben; aber jetzt wird er in der That fey⸗ 
erlich, da der Verf. zur Schoͤpfung des Menſchen uͤber⸗ 
geht. Es eroͤffnet ſich auf einmal eine erhabene und 
rührende Scene, wozu man eine gewiſſe feyerliche Stim⸗ 
mung der Seele bringen muß, um ſie ganz zu empfin⸗ 
den. Vielleicht gelingt es mir, dieſe Stimmung durch 
folgende Ueberſetzung zu wecken. 


V. 26. 
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V. 26. Gott ſprach: wir wollen Menſchen bilden] 

: nach unferm Bilde und uns aͤhnlich! 
Beherrſchen (ellen fie des Meeres Fiſche, 
des Himmels Vögel und die großen Thiere, 
die wilden Thiere *) und all' das Gewuͤrme, 
wovon die Erde wimmelt. 

V. 27. Da ſchuf nach ſeinem Bilde Elohim die Men⸗ 

ſchen; 
im Bilde Elohims erſchuf er ſie: 
er ſchuf ſie, Mann und g Frau. 

V. 28. Dann wuͤnſcht er ihnen Gluͤck, und ſprach: 
Seyd fruchtbar, mehret euch und pr die Erde, 
macht fie euch unterthan. 

Beherrſcht des Meeres Fiſche, 
des Himmels Vögel, alle Thiere, 
die nur ſich auf der Erde regen. 

V. 29. Und ferner ſprach er: ſeht! 
ich geb' euch alle ſaamenr eiche Kräuter, 
die auf der Erde Oberflaͤche find, 
wie alle Frucht und ſaamenreiche Baͤume. 

Euch ſoll's zur Speiſe dienen. 
V. 30. 


*) Nen muß offenbar heißen MDN 
en den Vergl. V. 24. und das Ende des 28ten 
Verſes, wo es immer in dieſer Ordnung vorkommt. 
Hier, wo auf einmal die ganze Erde zwiſchen lauter 
Thieren ſteht, iſt es mehr als wahrſcheinlich, daß 
A ausgefallen ik, 
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V. 30. Auch allen Erdenthieren, 
wie allen Voͤgeln unterm Himmel, 
ſelbſt allem, was ſich auf der Erde regt, 
mit Lebensodem, 
ſoll alles Gras und Kraut zur Nahrung dienen. 
So ward es auch. 

V. 31. Dann uͤberblickte Gott all' ſein Geſchoͤpf, 
und ſeht! es war ſehr gut!! 


Wer bemerkt nicht hier die Feyer, womit der Dich⸗ 
ter die Schoͤpfung des Menſchen beginnt? Vorher hatte 
er die Zwecke der Schoͤpfung nur kurz angegeben, die 
einzelnen Geſchoͤpfe durch einen Machtſpruch des Ship- 
fers hervorgerufen, und fie ſchnell dem Auge voruͤberge⸗ 
führt. Bey der Schöpfung des Menſchen hergegen läßt 

er Gott zu Rathe gehen, um die Vorzuͤge des Menſchen 
vor der ganzen ſichtbaren Erdenſchoͤpfung bemerklich zu 
machen. Er fuͤhlte es, daß, wenn irgend etwas in der 
Erdenſchöͤpfung der Gottheit ähnlich ſeyn fónne, der 
Menſch es ſeyn muͤſſe. Auch der Philoſoph ift berech⸗ 
tigt, ihn in Hinſicht ſeiner Vernunft einen Abdruck der 
Gottheit zu nennen. Nur denkt der Dichter nicht allein 
hieran, weil feine Begriffe nicht ſowohl philoſophiſch, 
als vielmehr anthropomorphiſch ſind, und nach dieſen 
fellt er fid) den ganzen Menſchen, wie er jetzt ift, der 
Gottheit aͤhnlich vor. 

V. 26. DIN kann der Singularis ſeyn, ein 

Menſch; oder auch collektioe ſtehen fur Menſchen, 
Å meh⸗ 
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mehrere Menſchenpaare. Dies Fragment aufert fid) 
nicht beſtimmt genug darüber; das andere aber giebt 
beſtimmt nur ein Paar an, ſo wie auch den Stoff, 
woraus es gebildet iſt. 


V. 27. Nimmt man DIN collektiwe; fo muß man 
denn auch NAPIN ^27 colleftive nehmen, Meuſchen 
männlichen und weiblichen Geſchlechts 7). 

V. 29. Diefer Vers vercäth einen Verfaſſer, der 
die Idee hatte, die Menſchen batten zuerſt nicht Fleiſch 
gegeſſen, ſondern Pflanzen. Dies iſt nun auch ſo gut 
wie gewiß. Vielleicht lebten zu feiner Zeit noch Staͤm⸗ 
me um ihn, die fid) blos von Vegetabilien ſaͤttigten, 
welches die erſte und einfachſte Nahrung der Urmen⸗ 
ſchen iſt. f 

Kap. 2. V. T. In dieſem Vers wird der Hauptge⸗ 
danke noch einmal wiederholt, Gott ſchuf Himmel und 
Erde, und alles, was daran, darunter und darauf iji. 

93. 2. Am ſiebenten Tage war ſchon alles fertig. 
Mit Pan fängt man am beſten einen neuen Vers an. 


+ $5. 3. 


) Man könnte vielleicht glauben, daß SYN eine Schwü⸗ 
rigkeit mache; allein das thut es nicht, ſondern dies ift 
die ganz eigene Conſteuktion der Collektiven wie ich es 
an einem Beyſpiele in unſerer Sprache deutlich machen 
kann. Geftein it ein Golleftitum für Steine; es 
ſchlleßt nemlich die ganze Claſſe in fidh. Man kann al 
fo fagens Gott (uj Schein: er ſchuf es von dieſer 
und jener Art. 


28 Kritik úber das Dogma 


V. 3. Er ſegnete den ten Tag, d. h. er pries ihn 
gluͤcklich, daß er Ruhe haͤtte, denn die Ruhe ſieht der 
durch ſein Klima zur höchften Traͤgheit geſtimmte Orien⸗ 
tale als das größte Gluͤk an. WIP, er weihete 
ihn, weil Gott auch an dem Tage geruhet hatte. 

V. 4: Das wären nun die Zeugungen des Him⸗ 
mels und der Erde, ba ſie geſchaffen wurden, fuͤr: 
dies wäre dann die Art der Entſtehung Himmels und 
der Erde bey der Schöpfung. 

Mit ONINI hat das ganze Fragment ein Ende. 
Nur find die erſten Berfe des aten Kap. bis hieher von 
einer andern Hand, als von dem uralten Kosmogoni⸗ 
fen. Es ift unmoglich, dies bis zur Evidenz zu de⸗ 
monſtriren; aber fühlen muß es jeder Kritiker hoͤhern 
Sinns. Es herrſcht in dieſen Verſen nicht mehr die 
kurze, kraftvolle Sprache des rfien Kap.; ſondern es 
finden ſich darin mehrmalige Wiederholungen einer und 
eben derſelben Sache, mit einer gewiſſen Mattigkeit vor⸗ 
getragen. Man achte nur auf den haͤufigen Gebrauch 
des n2 kurz hinter einander fort; auf die lahme Wieder⸗ 
holung des TUY TEN NINH. Der Verf. fühle 
es am Ende ſelbſt, daß es zu haͤufig vorkommt, und 
will daher zum letzten mahle am Ende des sten Verſes 
eine andere Formel gebrauchen, MEYT NII , die 
aber einen fo matten Pleonasmus enthält, daß man fie 
nicht wohl ins Deutſche uͤberſetzen kann. 


Die 
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Die erſte Frage, die hier unterſucht werden muß, bleibt 
dieſe: 
1) Iſt dieſe alte Kosmogoniſche Nachricht vom Mo⸗ 

ſes? 2 

2) Ober tft fie dfe als Moſes? 

Jenes wird noch hin und wieder von unſern Theo⸗ 
logen bejahet; allein dieſe Meinung kaͤmpft mit großen 
Schwuͤrigkeiten, und laͤßt ſich ſchwerlich zur allgemeinen 
Befriedigung vertheidigen. 

Die ganze Geneſis enthaͤlt unverkennbare Spuren 
von Moſaiſchen Nachrichten, es mögen nun muͤndliche 
Ueberlieferungen (Sagen) aus der uralten Zeit, oder 
gar ſchriftliche Dokumente dabey zum Grunde liegen. 

Beyde Arten von Nachrichten kann man, wenn 
man will, Fragmente nennen; denn die Sagen bez 
ſtehen auch unter andern aus Liedern, Hymnen, kos⸗ 
mogoniſchen, geogoniſchen und anthropogoniſchen Ver⸗ 
ſuchen, die ſich einzeln oder fragmentariſch eben 
ſowohl unverſehrt und unverſtuͤmmelt in der aͤlteſten Zeit 
(D. h. vor aller Schrift, oder zur Zeit, wo der Gebrauch 
der Schrift noch aͤußerſt felten unb ſchwuͤrig war) erhal⸗ 
ten, als wenn ſie wirklich aufgeſchrieben waͤren. Sie 
laufen fragmentariſch herum im Kreiſe der Fami⸗ 
lien, der Stämme, der Weiſen, d. h. der Barden und 
Saͤnger, bis ſie endlich in Schrift aufgefaßt, und zum 
Document in den Schooß der Familie, des Stammes, 
oder der Nation und ihrer Saͤnger niedergelegt werden. 
Sicherer ſind ſie nun freylich fuͤr die Zukunft aufbehal⸗ 

ten, 
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ten, wenn ſie einmal eingehauen, eingegraben oder ein⸗ 
geſchrieben ſind, denn es kann ſich nun kaum noch ein 
Wort oder eine Sylbe verandern. Allein, die unenbli⸗ 
chen Abſchriften, die vom Original und dann wieder 
von der Copie genommen werden muͤſſen, bis fie die ſpaͤ⸗ 
teſte Nachkommenſchaft erreichen, unterwerfen die ein⸗ 
zelnen Worte und Sylben doch wieder aufs Neue dem 
Wechſel der Zeit und den fehlbaren Haͤnden der Men⸗ 
ſchen. 

Solch eine uralte Nachricht ſcheint nun bey dem 
Iſten Kap. ebenfalls zum Grunde zu liegen, deren Ver⸗ 
faſſer nicht Moſes, ſondern ein uralter Sänger ift, den 
wir weiter nicht kennen. 

Ware nemih Moſes der Verfaſſer, fo hätte er 
ſchwerlich von Gott ben Nahmen DIN gebraucht, ba 
iur noch aus dem Polytheismus abſtammt, wo man 
von Gott in der mehrfachen Zahl, alſo eigentlich von 
Göttern ſprach. Es hatte fich zwar dieſer Nahme noch 
lange herab in der Nation erhalten, wenn ſie gleich 
längſt daran gewöhnt war, nur Einen Schutzgott un⸗ 
ter bieſen Elohim zu verehren. Allein deſſen ungeach⸗ 
tet überſah Moks mit einem umfaſſenden Blicke die gez 
faͤhrliche Lage der Nation, worin ſie noch immer zum 
Polytheismus zurück ſinken konnte, und ſtrebte daher 
aus allen Kräften, bieſem Rückfall auf ewig zu wehren. 
Zu dieſem Ende führte er auch den Nahmen Jehovah 
ein, gab dadurch dem Begriffe von Gott eine majeſtaͤti⸗ 
ſche Ausdehnung, wie ſie noch nie auf Erden zu finden 

gewe⸗ 
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geweſen war, und traf uͤberhaupt alle jene bekannten 
Anſtalten, die dem Polytheismus unter feiner Nation 
ein ewiges Grab bereiten ſollten, vergl. 2 B. Moſ. K. 3 
und 20. Moſes wuͤrde alſo auch hier entweder den ho⸗ 
hen Nahmen MI geſetzt haben; oder wenn dieſes wegen 
der Neuheit deſſelben nicht rathſam geweſen wäre, ihn 
wenigſtens mit Oude verbunden haben, welches er ſonſt 
zu thun pflegt, da der alte Nahme nur allmählich dem 
Andenken ber Nation, die ſeit undenklichen Zeiten daran 
gewoͤhnt war, entruͤckt werden konnte. ^; 

Ferner enthält dieſes Kapitel einzelne Stellen, die 
noch weit offenbarer zum Polytheismus wieder hinleiten 
konnten, z. B. BIN dyn, und der ganze Verfolg bas 
von, wo von Gott in der mehrfachen Zahl geſprochen 
wird. Unmoͤglich konnte Mofes dieſes ſchreiben, beffen 
großer Zweck dahin ging, alle vorhandenen falſchen Vor⸗ 
ſtellungen von Gott zu verſcheuchen, die den Hang der 
Hebraͤer zum Polytheismus beguͤnſtigen konnten. End⸗ 
lich widerſpricht die zweyte Nachricht von der Ausbil⸗ 
dung der Erde im 2ten Kap. dieſer Nachricht des r(kn 
Kap. Nun wird ja aber Moſes ſich nicht in einer au⸗ 
genblicklichen Folge von einigen Verſen gleich ſelbſt wi⸗ 
derſprechen? und wenn auch dieſes cigentlich nur ein 
Beweis ſeyn koͤnnte, daß er alſo die zweyte Nachricht 
nicht geſchrieben habe; ſo werden doch die obigen Gruͤn⸗ 
de zum Beweiſe ſchon hinreichend ſeyn, daß nicht Moſes 
ſelbſt fuͤr den Verfaſſer der erſten Nachricht gehalten wer⸗ 
den koͤnne. 

Alſo 
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Alſo iſt die aͤlteſte Nachricht vielmehr aus dem ent⸗ 
ferntern Zeitalter des Polytheismus, wo man Gott 
de nannte, und die Conſtruktion bamit noch in der 
mehrfachen Zahl machte, z. E. MEY), Vg uf. w. 

Wenn ſie nun aͤlter als Moſes iſt, und von irgend 
einem unbekannten Sänger der Urzeit herruͤhren mag; 
ſo fragt es ſich weiter, wie man ſie erklaͤren ſoll? 

1) ob buchſtaͤblich hiſtoriſch, 

2) oder allegoriſch, 

3) oder aber als altes Philoſophem, als einen ural⸗ 
ten kosmogoniſchen Verſuch, der die Entſtehung 
der Welt erklaͤren ſoll? 

Bey der buchſtaͤblich hiſtoriſchen Erklaͤrungsart, der 
noch einige Theologen unferer Zeit zugethan find, thuͤr⸗ 
men ſich bie Schwuͤrigkeiten. Sobald man Alles als 
Faktum annimmt, ſo muß man auch, der Erzaͤhlung zu⸗ 
folge, Tage annehmen, Gott mit ſich ſelbſt berathſchla⸗ 
gen, und ihn gar menſchlich agiren laffen u. ſ. w. Kurz 
man wird außer Stand geſetzt, auf folgende Einwürfe 
und Folgerungen, die eben fo viel Schwuͤrigkeiten find, 
befriebigend zu antworten. 

1) Alſo hat Gott die Welt nach und nach, wie ein 
Baumeiſter fein Gebaͤude, ſtückweiſe zuſammengeſetzt? 
Dies ſetzt menſchliche Schwaͤche und Unvollkommenheit 
voraus, die nach reinern Begriffen von dem vollkom⸗ 
menſten Weſen durchaus entfernt werden muß. Gott 
ſchafft nicht theilweiſe und allmaͤhlig, wie ein ſchwacher 
Menſch; ſondern auf einmal und unmittelbar. Die 


Aus⸗ 
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Ausbildung einer rohen Materie zu einzelnen Theilen der 
Welt iſt aber noch keine Schöpfung; denn. woher die 
Materie? und am wenigſten eine unmittelbare, die nicht 
in der Zeit vorgehen kann. 

2) Alſo find Tage fruͤher dageweſen, als die Son: 
ne. Vergl. V. 3. 414. 15. W im zten Bers ift 
kein Meteor, denn es bildet Tag und Nacht. E 

3) Afa ſind Gras, Kraut und Bäume fruher da⸗ 
geweſen, als die Sonne. V. 1214. 15. Da es doch 
ausgemacht iſt, daß ſie unter freyem Himmel nur durch 
Sonnenwaͤrme erzeugt werden konnen. 

4) Alſo hat Gott nicht mehr Muͤhe gebraucht, oder 
mehr Zeit angewandt, die großen Himmelskoͤrper zu 
bilden, als Gras, Kraut und Baͤume. V. 12. 137 
15219. ; 

5) Alſo ift Gott zu Rathe und zur Ruhe gegangen, 
welches fid) kaum ſchicklich nach reinen Magee von 
Gott denken laͤßt. V. 2622, 3. 

6) Ueberhaupt ſchließen die Tags werke, und die 
ſucceſſive Bilbung der Welt eine Müͤhſeligkeit in fih, 
die nur bey Menſchen Statt findet, nicht aber bey dem 
muͤchtigſten und weiſeſten Weſen. 

Alles dieſes iſt nach richtigern Begriffen von Gott 
und der Art, wie er wirkt, ſo auffallend, daß man 
nichts Befriedigendes erwiedern kann. Es hat auch nicht 
an Theologen gefehlt, die das Unſchickliche der Vorſtel⸗ 
lungsart von Tagewerken einſahen, aber dennoch die 
hiſtoriſche Erklaͤrung nicht fahren laſſen wollten, wie 

Wagaz. f. Rel. B. 2, € 3. B. 
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8. B. der ſel. Zach arit. Sie mußten alsdann ihre Zu⸗ 
flucht zu folgender unvollſtaͤndigen Auskunft nehmen: 
Gott habe ſchon bey der Schoͤpfung ſich zu den Men⸗ 
ſchen herabgelaſſen, und darum 7 Tage zur Schoͤpfung 
gewählt, damit die Menſchen auf gleiche Weiſe eine fól- 
che Ordnung für ihre Tagewerke und Suhe beobachten 
ſollten. Allein hiemit it noch nicht viel geholfen; fons 
dern es treten abermals folgende Schwuͤrigkeiten ein. 

1) Es iſt doch ſehr auffallend, daß Gott die 
Schöpfung Himmels und der Erde auf ? Tage follte brz 
ſchraͤnkt haben, um den Menſchen, nur einen kleinen 
Theil der Schoͤpfung, an die Feyer Eines Tages zu 
gewöhnen? 

2) Ferner ware diefe Abſicht Gottes nicht einmal 
auf das ganze Menſchengeſchlecht gegangen; ſonderu er 
haͤtte ſie nur auf einen kleinen Theil deſſelben, auf die 
Juden, beſchraͤnkt; denn andere Nationen des Alters 
thums haben nicht gerade die Feyer des 7 len Tages gie 
habt. 

3) Aber auch alles dieſes nicht geachtet; ſo konnte 
ia bie Abſicht Gottes, den Hebraͤern 6 Tage zur Arbeit 
und den zten zur Ruhe zu geben, auf eine viel leichtere 
Weiſe erreicht werden, wenn nemlich ein nachdenkender 
Menſch vor Errichtung des Ifraelitiſchen Staats dieſe 
Epoche wählte, und den zten Tag heiligte. 

4) Endlich, waͤre dies wirklich die Abſicht Gotles 
geweſen, und hätten die früheren Chriſten die Tagewerke 
für weſentlich gehalten; fo fibt man nicht ein, wie fie 


ſo 
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fo kühn fen konnten, die Feyer des Sabbalhs willkühr⸗ 
lich zu verändern, und dafür die Feyer des Sonntags 
zn ſubſtituiren. Es wäre nemlich nach jener Voraus⸗ 
ſetzung die Feyer des zten Tages auf ein Verhaͤltniß Gote 
tes zur ganzen Welt gegruͤndet, und dennoch waͤren die 
Chriſten fo kuͤhn und unbeſonnen geweſen, dieſes Ver⸗ 
haͤltniß willkührlich zu firen? Auch kann es nicht zu 
ihrer Entſchuldigung dienen, daß ſie aufaͤnglich noch 
wie halbe Juden den Sabbath und den Sonntag zu⸗ 
gleich feyerlich begiengen, weil dieſe Gewohnheit theils 
nicht allgemein geweſen ift, da Plinius nur von Cj 
nem gewiſſen Tage der Zuſammenkunft ſpricht, theils 
aber auch bald wieder abgeſchafft wurde z denn es ift 
ausgemacht, daß Conſtantin die Feyer des Sonntags 
im eigentlichſten Sinne des Worts, als Ruhetag ge⸗ 
ſetzlich feſtſetzte. 

Es feint «fo faſt kein hinreichender Grund wei⸗ 
ter übrig zu fion, warum man das erſte Kapitel der 
Geneſis durchaus buchſtaͤblich hiſtoriſch erklaren 
muͤßte. Für den bedeutendſten haͤlt man zwar noch den, 
daß die Schoͤpfung in 6 Tagen von Moſes als Thalſache 
wiederholt wird, 2 Moſ. 20, 1. 3, 17. Allein, 
wenn man genauer zuſieht; ſo laͤßt fid) nichts weiter 
daraus folgern, als daß Moſes dieſe alte Nachricht zu 
einer buͤndigern Sanktion des Sabbaths fhr weiſe bez 
nutzte. Und wie will! man dann die angeführten Schwuͤ⸗ 
rigkeiten loͤſen? Sobald man die buchſtablich hiſtoriſche 
Erklärung wählt, — man fih une retten. 
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Iſt alfo nicht vielleicht die ganze alte Nachricht a lle goz 
riſch zu erklaren, wodurch alle vorbenannten anſtößi⸗ 
gen Schwürigfeiten gehoben wirden? Dieſer Erklaͤrung 
Find unter den Juden gar manche, und unter den fruͤ⸗ 
heſten Chriſten faft die meiſten Theologen aus eben jenem 
Grunde zugethan geweſen; wäre es alfo nicht rathſam, 
bey einer alten Erklaͤrung zu bleiben? 

Es kommt hier alles auf den Begriff Allegorie 
an, der erſt feſtgeſetzt werden muß. Soll Allegorie eine 
Erzaͤhlung heiffen, worunter eine ganz andere, vielleicht 
moraliſche Wahrheit verborgen liegt; ſo widerſpricht 
einer ſolchen Behauptung der Augenſchein 8). Es ift 

, id gat 

t "mr 
) Dies war die Meinung der alten Allegoriſten vom Ph i 
ko an. Die hoͤchſt ſinnliche und menſthliche Darkel 
lungsart der Schöpfung ſowohl, als vieler andern koͤr⸗ 
perlichen Stellen der Geneſis, war Ihnen. anſtoͤßtg. Sie 
fühlten, daß die Gottheit nicht würdig genug in ihren 
Handlungen und Aeußerungen dargeſtellt werde; deg: 
wegen ſuchten ſie das Koͤrperliche zu vergeiſtigen, und 
einen hoͤhern, auch wohl morallſchen Sinn unterzuſchie⸗ 
ben, weil ſie keinen Sinn für den einfachen noch unge⸗ 
bildeten Geiſt des höchſten Alterthums mehr hatten. 
Allegoriſch erklaͤrte die Kosmogonie Philo in dem Bu⸗ 
che: wepn) Tru Mus rus XIT dolles, fammt allen den 
griechifchen Juden, die der alexandriniſchen Schule an⸗ 
hiengen. Unter den Chriſten: Theophilus ad Au- 

tolye.27 15.18. folgg. Origenes de Princ. 3, 5. 1; 

ſamint feiner ganzen Schule. Hleracas, ein Aegypter, 

„ Epiphankus Haerel.67. Auguſtin de Gen. T. TIT, 

p. 72. Benedikt. Ausg. ſammt ſeinem Anhange. Epi⸗ 

phantus Haer. 64. et in Ancor. $4. und unzählige 

andere, wie man fish leicht denken kann, die in der 
orien⸗ 
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gar keine Spur von einem moraliſchen Sinne da, fon 
dern bie ganze Erzählung im Zuſammenhange führt auf 
die Darſtellung einer Thatſache, die wee nn 
de liegen muß. 


Soll aber Allegorie eine Erzählung heiſſen, be 
ren Grund hiſtoriſch wahr, deren Darſtellung oder Cine 
kleibung aber nicht im hiſtoriſchen Sinne genommen 
werden muß, ſondern als menſchliche und zwar poeti⸗ 
fhe Vorſtellung zu betrachten ift, die ein Zeitbeduͤrfniß 

erzwang, um den Menſchen das zum Grunde liegende 
Hauptfaktum recht anſchaulich zu machen; ſo laͤßt ſich 
nicht wohl leugnen, daß die uralte kosmogoniſche Nach⸗ 
richt in dieſem Sinne allegoriſch erklärt werden muß. 
Uneigentlich muß man es z. B. nehmen, wenn Gott 
ſpricht, oder mit fich als mit andern neben ihm zu Nas 
the geht; wenn die Schöpfung auf einzelne Tage ver⸗ 

theilt wird u. ſ. w. 
Dieſes 


orientaliſchen und oecidentgliſchen Kirche den Heerfuͤh⸗ 
rern Origenes und Auguſtin blündlings folgten. 
Die Vorſtellung des Auguſtin hatte den großen Vortheil, 
daß die Theologen des Abendlandes mit der Zeit die 
richtigere Anſicht faßten. Zur Zeit, da t Ib ebert fei 
ne Dogmatik ſchrieb, am -Ende des XIten Jahrhunderts, 
aer. einige Thenlogen fehr vernünftig die Schöpfung 
in 6 Zeiträumen für eine menſchliche Erzählung und 
Bequemung des Mofes nach den Begriffen eines noch 
rohen Volks, wie ich es in einer kleinen Schrift bemerk⸗ 
lich gemacht habe. Beytrag i Geſch. des Glane 
bens, S. 91. 
C3 
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Dieſes alles iſt Kinderbegriff des Urmenſchen, der 
fib die Schöpfung mühſelig vorſtellt, als wenn fie für 
einen Menſehen, wie er, beſtimmt geweſen waͤre; der 
den Schöpfer als einen Kuͤnſtler ober Baumeiſter denkt, 
welcher vorher über fein Werk zu Rathe geht, und nach 
der Bildung einzelner Theile deſſelben zuſieht, ob ſie 
auch gut gerathen find. Wählt man diefe Erklärung, 
ſo bleibt alsdann nur die einfache hiſtoriſche Wahrheit 
übrig, die auf einem Fakto beruht: Gott ſchuf 
Alles! 

Weil aber dieſe Exklaͤrung doch eigentlich keine ak 
legoriſche im gewöhnlichen Sinne des Worts iſt; fo 
thut man baſſer, daß man die dritte wählt, wobey mehr 
Deutlichkeit und Analogie des Alterthums herrſcht, als 
bey der letzten, wenn ſie gleich in der Hauptſache über⸗ 
ein kommen. 


Die ganze alte Nachricht iſt in ihrer Ausfuͤhrung 
ein blos menſchliches Produkt, nach der Vorſtellung ei⸗ 
nes Urmenſchen geformt; ein uraltes Philofophem oder 
kosmogoniſcher Berſuch eines aͤlteſten Singers über die 
Entſtehung der Welt, fo weit fie ihm bekannt war, 
wobey die hoͤchſt wahre Idee zum Grunde liegt, daß 
Gott Schöpfer der Welt iſt, welche auf einer 
Thalſache beruht. 

Dieſe Wahrheit hatte der menſchliche Verſtand ent⸗ 
weder ſchon fehe felih durch bloßes Nachdenken ergrͤͤn⸗ 
det, ober ſie war ihm von Gott entdeckt worden. Zum 

Anden⸗ 
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Andenken an diefe ipft erfreuliche Schöpfung weiheten 
die Menſchen daun den 7ten Tag. Y 

Hier laſſen fid) nun drey Falle uͤber die Zeit bre. 
Abfaſſung dieſer uralten kosmogoniſchen Nachricht und 
ihre jetzige Form denken, wodurch zugleich der ſichtbare 
Nebenzweck des Ganzen erklaͤrlich wird. Ein offenba⸗ 
rer Nebenzweck iſt nemlich die Feyer des Sabbaths, 
wie es aus dem Schluſſe dieſes Braten unwiderleg⸗ 
bar wird. 

1) Entweder war dieſer kosmogoniſche Versuch ur⸗ 
ſpruͤnglich älter, als die Foyer des zten Tages. Nach 
der Entſtehung dieſer Feyer feste man aber die Tage hine 
zu, um fie durch die Schöpfungsgeſchichte zu ſanktio⸗ 
niren. 

In dieſem Falle hätte alfo der aͤlteſte Dichter nichts 
von Tagen erwähnt; fondern das Refrain Y QW. "m 
wäre von ſpaͤterer Hand, vielleicht vom Ordner des ganz 
zen Stuͤcks, oder vom Sammler einzelner Nachrichten 
der Geneſis, oder aber vom Ordner der ganzen Geneſis 
u. ſ. w. Ihm wuͤrden dann auch die erſten Verſe des 
Aten Kap. bis V. 4. gehören, und er hätte nur dahin 
gearbeitet, bieſen Schluß ſchicklich anzuknuͤpfen. Dieſer 
Fall ijt allerdings möglich, und ich finde in dem ganzen 
Fragment keinen Grund, der ihn unwahrſcheinlich madz 
te; ob er aber dem zweyten vorzuziehen ſey, uͤberlaſſe 
ich der Beurtheilung ſolcher Kritiker, die weiter ken 
als ich, 


C4 2) Oder 
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2) Oder er ift jünger als die Feyer des ten Ta⸗ 
ges, und ſo hat der Verfaſſer die Tage gleich mit ein⸗ 
geflochten zu mehrerer Sanktion der Feyer. 

Hiebey bleibt aber die Schwͤrigkeit, daß gerade 
die Hauptſache, der 7te Tag, ausgelaſſen waͤre, denn 
da die erſten Verſe des aten Kap. augenſcheinlich von 
einer andern Hand find, fo ſcheint ſchon eine andere 
Nachricht zum Grunde gelegen zu haben, womit dieſe 
Verſe nur in Verbindung geſetzt wurden. 

3) Oder Moſes hat ihn erſt gedichtet zu dem nem⸗ 
lichen Zwecke, den Sabbath einzuführen. ; 

Dieſer Fall ift ganz unwahrſcheinlich, denn es tree 
ten hier alle die Schwuͤrigkeiten wieder ein, die vorhin 
ſchon bemerkt find. Er würde nicht DN in der 
mehrern Zahl allein gebraucht haben; ſondern zum win⸗ 
deſten DN TYT u. f. w. Da dieſer Erzählung in 
der zweyten Nachricht des zten Kap. zum Theil offenbar 

widerſprochen wird; fo wiirde er fid) ja durch eine Dich⸗ 
tung nicht die Stäße zur Feyer des Sabbaths geraubt, 
ſondern fie mit der folgenden Nachricht in Harmonie gez 
ſtellt haben. Ueberdem fand Mors wahrſcheinlich den 
Sabbath ſchon vor ſich. So wie faſt alle Geſetze Mo⸗ 
ſis auf Gewohnheiten beruhen, die ſchon in Aegypten, 
Arabien und dem benachbarten Orient uͤblich waren, 
und durch ihn entweder nur weiter ausgedehnt oder be⸗ 
ſchraͤnkt, und aufs neue ſanktionirt wurden; fo ſcheint 
es auch der Fall mit dem Sabbathe geweſen zu ſeyn. 
Man hatte ſchon eine Art von Feyer des Sabbaths, 
denn 
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denn es finden ſich ſchon Spuren davon vor der Geſetz⸗ 
gebung 2 B. Moſ. 16, 5. ; aber gewiß noch nicht in der 
Ausdehnung, daß man von allem Geſchaͤfte, ſelbſt 
von der Zubereitung der Speiſen ruhete, und auch die 
Sklaven ſammt den Thieren mit einſchloß. So genau 
war er noch nicht beobachtet, und in dieſer Ausdehnung 
fanftionirte ihn erf Moſes „2 B. Moſ. 20, 9. To. 
Nach Erwaͤgung alles deſſen, was ſchwuͤrig und 
nicht ſchwüͤrig it, ſcheinen nun die Veranlaſſungen zu 
der Form des Fragments, worin wir es erblicken, fol⸗ 
gende zu ſeyn. Die Eintheilung des Monats in; 4 
Theile hat ihren ſehr natuͤrlichen Grund in den Erſchei⸗ 
nungen des Mondes und feinen Veranderungen, und 
die Urmenſchen feinen ſchon früh auf diefe Eintheilung 
verfallen zu ſehn. Wenigſtens wird es dadurch febr 
wahrſcheinlich, daß die fruͤheſten Zeitrechnungen von 
Monaten ausgehen ). Die Veränderungen, die mit 


4 dem 


) Das öltefte Jahr der Aegypter beſtand aus Einem 
Monat, und Prinſus verfihert, daß dies bey mehr 
rern Völkern des Alterthums der Fall war. Zrochus in 
Timaeo Plat. L. I. p. 33. aus dem alten Aſtronomen Eue 
doris, or -Aryurrın Toy mv“ sriwure en f. Plate 
arch. in vita Num. T. I. p. 286. Reiske, Asyunsas 
amuzis ud eure, ere rerge,], s Caen. Plin, 
H. N. VII. 49. (48.) Quidam Lunae Senjo annum de- 
serminabant, ut Aegyptii, itaque apud eos aliqui. et fin, 
gula millia annorum vixiffe produntur. 

Nicht anders geht auch die Zeitrechnung noch jetzt 
lebender Völker, die zur Bildung hervorgehen, von 
den Monderſcheinungen aus. Nach der Erzählung des 

C 5 Capf⸗ 
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dem Mondlichte vorgehen, werden ſehr bald wahrgenom⸗ 
men, und muͤſſen weit eher zu einzelnen Theilen des Moz 
nats, als zur Rechnung nach ganzen Monaten 


leiten. 
Hatte man nun erſt 4 Theile des Monats oder 


Wochen, fo war es nun auch leicht möglich, einen Tag 
davon der Ruhe zu weihen, beſonders da der Orientale 
fo geneigt zur Ruhe ift, und fin größtes Gluck in der 


Unthaͤtigkeit ſucht. 
Geſetzt uber auch, daß man die Eintheilung in 


Wochen noch nicht gehabt hatte; ſo konnte doch irgend 
ein Zeitabſchnitt in Verbindung mit der im Orient bez 
deutungsvollen oder gar heiligen Zahl ſie ben, die fehe 


fruͤh 


Capitain Bligh theilen die Dtaheiten das Jahr in 6 
Sette nach den Monderſcheinungen, und außerdem noch 
nach der verſchiedenen Reife der Brodtfrucht. Dieſe 
Beyſpiele ſind um fo auffallender, da fie ven ſuͤd li⸗ 
chen Voͤlkern gelten, bey denen man eher die Richtung 
nach der Sonne erwarten ſollte. Allein die Wahrneh⸗ 
mung verſchtedener Geſtalten des Mondes und fein mil 
des friedliches Licht giebt den unkultlvirten Nationen 
weit früher Veranlaſſung, fib darnach zu orientiren; 
und in den nördlichern Gegenden auch ihn zu verehren. 
Die einzige Religion, welche die Karaib en auf Taba- 
go und in der Nachbarſchaft Äußern, zeigt fich bey dem 
Neulichte des Mondes. Sobald dieſes erſcheint, lafen 
fie ſogleich alle Arbeit liegen, faſſen fich einander unter 
die Arme, und der Aelteſte fängt mit tiefer Andacht 
ein Gebet an. Darauf umarmen fie fich aufs zärtlich. 
fie, und mit Thraͤnen in den Augen werfen fie fid) aus 
Aedacht mehrmals mit dem Geſichte auf die Erde. S. 


| Od. der Schiffbrüche, 2. Th. S. 256. 
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fruͤh bebeutungsvoll geworden ſeyn mag, Anlaß zu die⸗ 
ſer Feyer geben. Freylich laͤßt es ſich nicht mehr aus⸗ 
machen, ob die Heiligkeit der Zahl 7 Alter als die Feyer 
des Sabbaths iſt, oder umgekehrt, die Feyer Veranlaf⸗ 
fung zu ihrer Heiligkeit gegeben hat ). 

Doch auch davon abgeſehen, ſo bleibt die Vorſtel⸗ 
lung immer noch wahrſcheinlich genug, daß man den 
7 ten Tag als einen feſtlichen Tag feyerte, und unter 
andern auch zum Andenken des Weltſchbpfers. 

Dieſer Umſtand gab Veranlaſſung zu Vorſtel⸗ 
lungen von der Art der Schöpfung, und die 
alten Barden, die im Alterthum überall bey Feyerlich⸗ 
keiten und Festlichkeiten beſchaͤftigt waren, die guber 
ſelbſt oder die Veranlaſſung dazu zu beſingen, nahmen 
Gelegenheit zu Hymnen auf den Sabbath ſowohl als 
auf die Schoͤpfung, deren Andenken mit jener Feyer in 
Verbindung ſtand. Bald beſang man die Schoͤpfung 
im Allgemeinen zur Ehre Gottes, bald gieng man ins 
Einzelne, und wandte dies alles, wo moͤglich, auf den 
Sabbath an. Zweh fier Hymnen zur Ehre Gottes 

und 


) Das erſte ſcheint das Wahrſcheinlichſte, denn man fin- 
det die Zahl 2 fat allenthalben Heilig, wo Volker nur 
zählen können. Selbſt bey den Gallas an der Sid» 
oſtſeite von Abyſſinien hat nach Bruce die Zahl 7 den 
Vorzug. Sie theilen darnach ihre Herrſehaft ein. Cia 
König hat ſedesmal 7 Stämme unter fid) u. f. w. Die 
Kinder auf den Maldiviſchen Inſeln werden im ren 
Jahre „ i. Geſch. der Schiffbrü⸗ 
che, 2 Th. S. 350. 
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und zum Andenken an die Schoͤpfung ſcheinen uns nun 
erhalten, und im erſten Fragment der Geneſis zuſam⸗ 
mengefloſſen zu ſeyn; die eine befonders zum Andenken 
an die Schöpfung, die andere zum Andenken an bie 
Feyer des 7ten Tages. 

Auf dieſe Weiſe wären alle Schwuͤrigkeiten gehoben, 
und die Verſchiedenheit des Stils in den erſten 4 Verſen 
des 2ten Kapitels thaͤte auch weiter keinen Eintrag, da 
das, was aus zwey berſchiedenen Stuͤcken zuſammen⸗ 
geſetzt ift, unmöglich überall den Schein des Flickwerks 
vermeiden kann. 

Eine andere Auskunft, die man gegeben hat, ift 
bie, daß Mofes die q erſten Berfe des aten Kap. zu je⸗ 
ner alten Schöͤpfungs-Hymne hinzugeſetzt habe, um 
den Sabbath dadurch zu ſanktioniren. Sie ift mir aber 
minder wahrſcheinlich, weil Mofes in dieſem Falle unz 
moͤglich gleich darauf ein anderes Fragment folgen laſſen 
konnte, das mit jener im Widerſpruche ſtand, und ſei⸗ 
nen Zweck auf diefe Weiſe um einen guten Theil wieder 
vernichtete, 

Noch eher wuͤrde man ipt Tonnen, daß das 
ganze erſte Fragment nur Eine Schoͤpfungs⸗Hymne 
feo, deren Verfaſſer die Feyer des 7ten Tages als eine 
Folge von der Schoͤpfung anſah, wenn nicht einem ge⸗ 

ſchärften kritiſchen Gefühl die erſten 3 des aten Kap. 
im Wege waͤren. 


Der 
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Der uralte Sänger folgte nun bey Abfaſſung der 
Schoͤpfungs⸗Hymne offenbar finer Einbildungs⸗ 
kraft, und dachte es fih mit Huͤlfe derſelben, wie es 
wohl ausgefehen haben moͤgte, da noch alles ein Chaos 
war, und die Elemente ſich noch nicht geſchieden hatten. 
Er machte ſich dann im Gedanken eine gewiſſe Claſßffi⸗ 
cation, wonach alles allmaͤhlig entſtanden, und von 
dem Baumeiſter der Welten ausgebildet ſeyn moͤgte. 

Wollte man alfo hier eine tieffinnige Ordnung ſu⸗ 
chen, eine auf die feinſten Naturfenntniffe gebauete Sue⸗ 
ceſſion; fo wuͤrde man den uraͤlteſten Dichter verkennen, 
und unbilliger Weiſe mehr von ihm verlangen, als die 
Zeit ſeiner Bildung zu geben vermochte. Genug, wenn 
er irgend einer Ordnung im ſimpelſten Verſtande nach 
einer natürlichen Sdeenderbindung folgt! Genug, wenn 
er die Welt auf eine der Gottheit ſo wuͤrdige Art hervor⸗ 
gehen lågt, als er es ſich denken konnte! Mehr muß 
man nicht von ihm verlangen wollen, ohne ungerecht 
zu ſeyn. Unſer durch Phyſik, Mathematik und Aſtro⸗ 
nomie gebildete Verſtand ift nicht' der ſeinige; daher 
muͤſſen wir ſeine Ordnung nicht nach dem Maaßſtabe 
unſerer Kultur und Diſciplinen meſſen, ſondern ihm 
nachzudenken ſuchen, um ein beſcheidenes, billiges Ur⸗ 
theil zu füllen, wie es der Kinderverſtand der Urzeit 
heiſcht. T 
Der Verfaſſer ſetzt voraus, daß bereits ein Chaos 
da geweſen, woraus die Welt gebildet wurde. Man 
glaubt gewohnlich, daß im ıften Berfe die Schöpfung 
des 


\ 
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des Chaos oder der Materie enthalten fan; allein es laßt 
fic) nicht beweiſen. Erde und Himmel find ihm dort, 
ſchon verſchiedene Theile, und fo ſcheint ber erſte Vers 
blos zuſammengezogene Ideen ſeiner Ausarbeitung zu 
enthalten, die er gleich darauf darlegt. 

Ob fich der Verfaſſer das Chaos ewig ober feth fte 
ſtaͤndig gedacht habe, davon ift keine Spur; wenige 
ſtens laßt g aus dem erften Berfe nicht Dafür ober da⸗ 
wider enifihsiden. Unwahrſcheinlich aber bleibt es inte 
mer, weil der Urmenſch zu ſinnlich denkt, als daß er 
ſich zu bem metaphyſiſchen Begriffe der Ewigkeit heben, 
oder fich Daſeyn ohne Urheber des Daſeyns vorſtellen 
koͤnnte. Dies ift ihm eben fo unmoͤglich, als er fich eiz 
ne Schoͤpfung aus Nichts denken kann, denn aus Nichts 
wird Nichts, nach einer ſehr gemeinen Idee. 

Er nimmt alſo ein Chaos an, damit er doch einen 
Stoff habe, woran er feine Idee knuͤpft; Gott machte 
die Welt! Hätte man ihn fragen koͤnnen: woher dann 
dieſes Chaos? fo würde er geantwortet haben: auch von 
Gott! Hätte man die Entſtehungsart der Materie durch 
Gott wiſſen wollen; ſo wuͤrde er entweder als ein Wei⸗ 
ſer geſchwiegen haben, oder wieder auf den Gedanken 
zuruͤckgekommen ſeyn, daß ſie von Gott hervorgebracht 
ſey, alſo ſich in einem Cirkel gedreht haben. 

Mit der Entwickelung oder Ausbildung des Chaos 
läßt er nun den Schöpfer folgenden Gang nehmen, den 
wir zur beffen Ueberſicht noch einmal vorzeichnen 
wollen. 


1) Erde 
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T) Erde und Himmel find ein dunkles finſteres 
Meer. tz 
Dieſes Chaos fof zur Welt ausgebildet werden, 
und damit dies geſchehe, muß Licht da ſeyn, aus den 
ſchon vorhin bemerkten Gruͤnden. Finſterniß und Licht 
wird zuerſt Tag und Nacht genannt, und dann erſt 
folgt die Schöpfung. Das erſte Tagewerk iſt alſo nicht 
die Schoͤpfung oder Ausbildung der Welt ſelbſt; ſondern 
nur die Vorbereitung dazu. 

11) Das ganze Chaos denkt ſich der Verf. als elne 
ungeheure Waſſerſaͤule, die in zwey Theile getheilt wird, 
damit die Erde gebildet werden könne. Es tritt eine 
Scheidewand ein, welche fie trennt, genannt MP, 
Teppich, Decke, Gewoͤlbe oder Bogen. 

Der eine Theil der Waſſerſaͤule iſt nun über dem 
Bogen, und beſteht aus bloßem Waſſer, nach der ge⸗ 
wöhnlichen Wahrnehmung, daß bey einer Vermiſchung 
von Erde und Waſſer, das letzte bald oben ſchwimmt. 
Der andere Theil iſt unter dem Bogen, und beſteht aus 
etwas groͤberer Maſſe, weil nemlich noch die Erde dar⸗ 
aus gebildet werden ſoll, wenn gleich bis jetzt noch Erde 
mit Waſſer veruiſcht. An dieſen Bogen, genannt Hinz 
mel, konnte er jetzt noch nicht Sonne, Mond und Ster⸗ 
ne ſetzen, weil er noch auf dem untern Theile der Wa fe 
ſerſaͤule ruhete. 

11) Nun mußte ſich die untere Säule zu Erde und 
Waſſer ſcheiden. Das trockene Land tritt aus dem 
Waſſer hervor, und ſteht da, mit grünen Pflanzen und 

Kraͤu⸗ 
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Kräutern geſchmuͤckt. Damit aber diefe fortkommen 
und reifen, ferner die Erde mit empfindenden lebendigen 
Geſchöͤpfen belebt werden konne, müffen da ſeyn 

IV) Sonne, Mond und Sterne. 

Nun iſt alles da, was zur Begluͤckung empfinden⸗ 
der lebendiger Geſchöpſe dient, die nun auch geſchaffen 
werden koͤnnen. 

V) Zuerſt kommen die dem Menſchen minder wich⸗ 
tigen Thiere im Meere und in der Luft hervor, 

Vi) Darauf die wichtigern Landthiere, und end⸗ 
lich das wichtigſte unter allen, das animal rationale, 
der Menſch mit Empfindung und Vernunft zu⸗ 
gleich begabt. 

Ein anderer Verfaſſer, der die Feyer des 7ten Ta⸗ 
ges als eine Folge von der Schoͤpfung anſah, und auch 

dieſe zur Ehre Gottes beſang, ließ nun Gott auf eine 
anthropopathiſche Art am 7 ten Tage ruhen, und wandte 
dieſen Gedanken fuͤr die Feyer des 7ten Tages; Gott 
ſelbſt ruhete am 7ten Tage, und heiligte ihn! Seht da 
die Anordnung, welche Gott ſelbſt zur Feyer dieſes Ta⸗ 
ges getroffen hat, und feyert ihn deſto froͤhlicher! 

Iſt aber der Verf. einer und eben berſelbe; fo läßt 
er dann ſelbſt Gott am 7ten Tage ruhen; beabſichtigt 
dabey aber eben den Zweck, die Feyer dieſes Tages, und 
laͤßt ihn zu dieſem Ende von Gott ſelbſt geheiligt werden. 

Fuͤr einen noch ungebildeten ſinnlichen Menſchen iſt 
dieſe Ordnung herrlich genug, und wenn einmal Suc⸗ 
ceſſion in der Schöpfung angenommen wird; fo ift diefe 

Vor⸗ 
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Vorſtellung fo einfach und natürlich, wie fie einem uns i 
phyſikaliſchen und ee Menſchen nur kom⸗ 
men kann. 

Freylich iſt der Set kein Phyſiker geweſen, kein 
Aſtronome und Mathemaliker. Waͤre auch dieſes der 

Fall, fo wurde das hohe Alterthum ſeines Werks ſehr 

verdaͤchtig werden. Die alte kosmogoniſche Nachricht 

verraͤth keine Spur von Einſicht in die Natur, fo wer 
nig als von Philoſophie; allein deſfin ungeachtet iE fie 
das befte Produkt der Vorſtellungen feiner Zeit uͤber die 

Kosmogonie geweſen, und eben deswegen in die heiligen 

Bücher hebraͤiſcher Nation mit aufgenommen worden. 

Sein großes Verdienſt beſteht in der richtigen Vorſtel⸗ 

lung, daß Gott ein von der Welt verſchiedenes Weſen 

iſt, und in Darſtellung der Allmacht Gottes, der die 

Welt unterworfen war. Sie geht hervor durch einen 

bloßen Machtſpruch des Schoͤpfers; ffo muß feinem all- 

maͤchtigen Willen gehorchen, und wie er gebeut, ſo 
ſteht's bal 
Die übrigen Vorſtellungen uͤber das Wie, oder die 

Art der Schöpfung, find Kinderbegriffe der uraͤlteſten 

Zeit, und auch als ſolche zu betrachten. Denn auch 

angenommen, daß es Gott dem Menſchen offenbarte, 

er ſey Schöpfer der Welt; fo überließ er es doch nun 
dem menſchlichen Verſtande, ob er weiter darüber nach⸗ 
grädela wollte. Die wahre Art der Schoͤpfung war 
ihm einmal unbegreiflich, ehen ſo gut als die Art der 
Welterhaltung; allein die beſte Vorſtellung der uraͤlte⸗ 
Wagaz. f. Rel. B. 3. o» ſten 
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ſten Zeit daruͤber war wuͤrdig aufbehalten zu werden, 
und in der That finden wir keinen kosmogoniſchen Ver⸗ 
ſuch im ganzen Alterthume, der dieſem vorzuziehen 
ware. 

Eine grobe unſchickliche Folgerung, die man hier⸗ 
aus zieht, als waͤre der Verf. ſonach ein Luͤgner gewe⸗ 
ſen, verdient kaum einer Beantwortung, denn ſie kann 
nur von fo unwiſſenden Theologen herrühren, bie keinen 
Unterſchied zwiſchen Philoſophem und Luͤge zu machen 
wiſſen, und keinen Sinn fuͤrs Alterthum haben. Wenn 
behauptet wird, der Verfaſſer verſucht eine Vorſtellung 
über eine Grund wahrheit zu geben, und fie, einge⸗ 
kleidet in das Gewand ſeiner Zeit, anſchaulicher darzu⸗ 
ſtellen; fo ift ein ſolcher Verfaſſer mit feiner Dichtung 
über eine Grundwahrheit eben fo wenig ein Eigner, als 
die Moraliſten mit ihren moraliſchen Dichtungen, als 
Gellert, Hagedorn, Lichtwehr und andere, die 
denn doch wohl keine Lüge einführen, ſondern irgend 
eine Wahrheit ſinnlich und anſchaulich darſtellen wollen. 


Zweytes Fragment. 


Die zweyte fragmentariſche Nachricht, die noch mit 
zur Schöpfung gehört, fängt mit Kap. 2. VB. 4. in 
der Mitte an, und der Anfang des stein Verſes, nach 
unferer gewoͤh glichen Abtheilung, if eigentlich der Nach⸗ 
ſatz. Hier iſt es nun ſehr auffallend, daß augenblick⸗ 
lich DAIN PT geleſen wird, ſtatt daß vorher nur 
dN vorkam. Dies ift ein offenbarer Pleongsmus, 

der 
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der fid) wohl nur auf zweyerley Weiſe erträglich erklären 
lágt. Entweder ift der Zuſatz l vom Verfaſſer des 
folgenden Stuͤcks ſelbſt, oder er iſt von ſpaͤterer Hand. 
In jedem Falle foll. dadurch angedeutet werden, der vor⸗ 
genannte DIN ſey MI ſelbſt. Dieſer Nahme ift 
nun aber erſt unter Moſes aufgekommen (2 B. Moſ. 3.), 
alſo kann er nicht wohl vor Moſes gebraucht ſeyn. Auf 
der andern Erite fint aber das folgende Fragment 
doch aͤlter, als Moſes? Es bleibt alſo wahrſcheinlich, 
daß MNN erft zu Mofes Zeit oder ſpaͤterhin hinzugeſetzt 
fy, Nun koͤnnte man aber fragen: warum ift er dann 
nicht auch zum erſten Fragment hinzugeſetzt? Die Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Frage kommt ganz auf die Beſtimmung 
an, wie und wovon die einzelnen Kapitel und Frag⸗ 
mente der ganzen Geneſis fo zuſannnengeſetzt find, wie 
wir ſie jetzt erblicken; oder mit andern Worten, wie 
und wann fie ihre jetzige fete Ordnung erhalten haben. 
Da wir hievon fo gut wie nichts zu verlaͤſſig wiſſen; 
ſo können wir auch jene Frage nicht befriedigend beant⸗ 
worten. 

Der Hauptgedanke, wovon der Verf. dieſes 
Fragments ausgeht, iſt Ausbildung der Erde, und der 
Hauptzweck, Schoͤpfungsgeſchichte des Menſchen, 
woran ſich dann die Erklaͤrung von dem Urſprunge des 
Uebels in der Welt, beſonders des phyſiſchen, als einer 
Folge des morgliſchen, knuͤpft. Er nimmt alſo folgen⸗ 
den Gang. 


D 2 1) Die 
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1) Die Erde ſtand da, aber es hatte noch nicht 
geregnet, alſo waren auch noch keine Pflanzen da; auch 
war der Bearbeiter derſelben, der Menſch noch nicht da. 
V. 5. 

2) Jetzt entſtieg der Erde ein Nebel und traͤnkte 
ſie; es konnten nun alſo auch Pflanzen entſtehen. V. 6. 

3) Nun bildete Gott den Erdenſohn aus Staub 
der Erde, und blies ihm einen Lebenshauch ein, mos 
durch das icti zum lebenden Weſen wurde. 
V. 7. 

4) Die Erde war nun ſchon ein ſchoͤner Garten 
Gottes geworden, worin der Menſch leben konnte. Da⸗ 
hin ſetzte Gott den belebten Erdenſohn. V. 8. 

5) Auch hatte Gott ſchon alle die Baͤnme wachſen 
laſſen, die dem Auge lieblich ſind, und deren Fruͤchte 
dem Geſchmacke behagen. Ja! es ſtanden ſchon Baͤume 
da, die eine Panacee fuͤr den Menſchen ſind, und die 
fogar fein moraliſches Gefühl erproben köͤnnen. V. 9. 

6) Es waren auch ſchon Fluͤſſe da, die von dem 
Garten Gottes ausfloſſen, und das Land der rn 
Zeit begraͤnzten. V. 102 15. 

7) Es war der Mensch, der dieſen Garten Gottes 
durch Bebauung deſſelben als fein Eigenthum verwalten 
ſollte. V. 15. 

8) Aber es waren bis jetzt noch keine Thiere ba. 
Auch dieſe bildete Gott, und brachte fie in Geſellſchaft 

mit 


von der Schöpfung. 53. 


mit dem Menſchen. Nur fand er keines darunter ihm 
völlig aͤhnlich ). V. 20. 

9) Auch eine Gehuͤlſinn, ihm vollig ähnlich, bile 
dete Gott aus der Rippe des Mannes, die eben deswe⸗ 
gen Maͤnninn genannt wurde. V. 21225. 

Das ganze Fragment enthaͤlt alſo (den Reſt nicht 
ausgeſchloſſen, der aber nicht zu unſerm Zwecke gehört) 
eigentlich keine Schöͤpfungsgeſchichte der Erde, ſondern 
vielmehr des Menſchen, und deſſen, was auf der 
Erde mit ihm in Verbindung ſteht, ſammt einer Be⸗ 
ſchreibung ſeines urſprünglichen Zustandes, und der 
großen Veraͤnderung, die durch ihn mit der Erde vor⸗ 
gieng. 

Der Verfaſſer iſt ferner hoͤchſt wahrſcheinlich ein 
anderer, als der des erſten Fragments. Man konnte 
fich (don. zum Beweiſe darauf berufen, daß hier M 
vorkommt, da im erſten nur DIN ſtand; allein dies 
kann auch ſpaͤterer Zuſatz ſeyn, weil e noch oft 
dabey ſteht, und außerdem wiederum Spuren vom Zeite 
alter des Polytheismus vorkommen, wie beym erſten 
Fragmente. 3. B. 3, 22. Der Menſch tft worden wie 
Unſer Einer! Wichtiger iſt ſchon der Grund, daß hier 
gewöhnlich für NII und MEI des rffen Kap. der bes 
ſtimmtere und eigentlichere Ausdruck NUN bilden vore 
kommt. N : 
Noch 
*) 1202 ift wohl nur ein Spnoupm von 2. 

. 
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Noch wichtiger aber, daß bie Erzählungen der beys 
den Fragmente in mehreren Stellen nicht uͤbereinſtim⸗ 
men. 

1) Im erſten wird die Erde, mit Pflanzen, Kraͤu⸗ 
tern und Baͤumen geſchmuͤckt, dargeſtellt, ſobald ſie ge⸗ 
ſchaffen iſt. Nach dem zweyten iſt ſie lange da, wartet 
aber erſt auf Regen, um die Pflanzen hervorzubringen. 

2) Nach dem erſten wird der Menſch geſchaffen, 
nachdem ſchon Pflanzen, Baͤume und Thiere da find; 
nach dem zweyten entſtehen Baͤume und Thiere erſt nach 
der Schöpfung des Mannes. : 

3) Nach bem erſten werden Mann und Weib zu 
einer Zeit geſchaffen; nach dem zweyten zu verſchiedenen 
Zeiten gebildet. Jj 

4) Nach dem erſten folgt die Schöpfung des Men⸗ 
ſchen bald auf die Bildung der Erde; nach dem zweyten 
ſcheint ein weit längerer Zeitraum zwiſchen der Schöͤp⸗ 
fung der Erde und des Menſchen angenommen zu ſeyn. 

5) Das erſte enthält noch nicht die geringſte Spur 
von irgend einer Art Philoſophie oder Einſicht in die 
Natur. Der Verfaſſer deſſelben konnte nur ein ſehr un⸗ 
kultivirter Menſch ſeyn, der am Meere wohnke, und 
nicht von feinem Fleck gegangen war, um fid) alles fo 
zu denken, wie er es darſtellt. Der Verfaſfer des zwey⸗ 
ten hergegen bat ſchon einen Grad von phyſiſcher, hiſto⸗ 
riſcher und geographiſcher Kenntniß. Er weiß fihon, 
daß Pflanzen durch Regen und auffteigende Nebel wach⸗ 
fen muͤſſenz er kennt ſchon Acker bau, Gold und Edel⸗ 

ſteine 
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ſteine u. ſ. w. Er kennt ſchon Ströme und Länder, die 
gewiß erſt im ſpaͤtern Alter des Menſchengeſchlechts ihre 
Nahmen erhielten. Es ſcheint fogar ſchon eine Art von 
Kunſtkenntniß hindurch. Er ſcheint ſchon gewußt zu 
haben, daß man aus Thon Thiere und Menſchen bilde; 
denen nur blos Leben fehle, um das zu ſeyn, was le⸗ 
bendige Thiere und Menſchen ſind. 

Alſo ift es wohl ausgemacht, daß der Verfaſſer 
dieſes Fragments ein anderer alter Saͤnger iſt, als der 
des erſten, und ſchwerlich ganz ſo uralt, als der des 
erſten, wegen der Spuren eines Zeitalters höherer Kul⸗ 
tur, dergleichen offenbar der Ackerbau iſt. 

Dieſe Schoͤpfungsgeſchichte des Menſchen iſt nun 
hoͤchſt wahrſcheinlich wieder nichts anders, als menſchli⸗ 
che Vorſtellungsart, als ein ſehr alter Verſuch, die Ent⸗ 
ſtehung des Menſchen zu erklaͤren, woraus ſich auf bie 
eigentliche hiſtoriſche Entſtehung des Menſchen nicht 
ſicher genug ſchließen laͤßt. 

Einige Interpreten und Theologen haben ſchon 
laͤngſt etwas der Gottheit unanſtaͤndiges in dieſer Art 
der Schoͤpfung gefunden, beſonders in der Schoͤpfung 
des Weibes. Man giebt daher das letzte fuͤr einen 
Traum aus. Adam traͤumte, daß ihm dieſes geſche⸗ 
hen, und indem er erwachte, ſtand das Weib vor ihm 
da! Nun wandte er den Traum auf ſie an. Dieſe Er⸗ 
klaͤrung iſt allerdings ſehr geniereich; allein die folgende 
bleibt vielleicht noch annehmlicher. 


D 4 Weit 
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Weit natürlicher laͤßt ſich alles erklären, wenn 
man das Ganze als ein ſehr altes Philoſophem, als 
Verſuch eines ſehr alten Barben anfibt, der fid) und 
andern die Art der Schoͤpfung des Menſchen erklaͤren 
wollte. 

Wie der Menſch eigentlich geſchaffen worden, und 
auf die Welt gekommen ſey, iſt wohl für feinen jetzigen 
Standpunkt eben fo unerklärlich und unbegreiflich, als 
wie ein Halm aus dem Korne hervorwaͤchſt, und wie 
noch alles in der Schoͤpfung ſich fovtoflangt. So weit 
wir mit bem beſchraͤnkten Auge unſeres Geiſtes ſehen, 
war es theils nicht möglich, unſerm jetzigen Verſtande 
ſo manches begreiflich zu machen, theils aber uns auch 
zu wiſſen nicht nothwendig. So geſchah z. B. die 
Schoͤpfung auf eine unmittelbare überſinnliche Weiſe, 
und ein überfinnliches Faktum kann in der Sinnenwelt 
zwar gedenkbar, aber nicht begreiflich werden. 
Ferner iſt es für die Religion wenigſtens nicht Noth, 
zu wiſſen, wie der Menſch eigentlich entſtanden ift. 

Aber es iſt ſehr begreiflich, daß ſich mehrere Men⸗ 
ſchen angeſtrengt haben, die Art der Entſtehung ihres 
Geſchlechts zu ergruͤnden, und ſie zum Gegenſtande des 
Nachdenkens zu machen. Man dachte darüber nach, 
wie der Menſch wohl urſpruͤnglich entſtanden ſeyn möge 
te, und verſuchte es, die Art ſeiner Entſtehung zu bes 
ſchreiben oder zu erklaren. 

Dergleichen Befchreibungen waren wiederum Hym⸗ 
nen oder Geſaͤnge, als das 5 8 Geiſtesprodukt 
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ihrer Zeit; dienten anch zur Verherrlichung des Schöp⸗ 
fers, und wurden wahrſcheinlich auch bey der Feyer 
zum Andenken an die hoͤchſt erfreuliche Schöpfung mit 
abgeſungen. Wenigſtens leitet die Analogie des Alters 
thums, fo wie der Gebrauch halbkultibirter Völker (pde 
terer Zeit, auf dieſe Vermuthung. 

Solch einen ſehr alten Verſuch haben wir nun 
gluͤcklicher Weiſe noch. Er iſt gewiß der beſte in der 
uralten Zeit geweſen, und eben deswegen der Aufbehal⸗ 
tung würdig geachtet. Es bleibt alſo wohl der Muͤhe 
werth, zu ſehen, welchen Gang die Vorſtellung eines 
Urmenſchen uber dieſen Gegenſtand, die Entſtehung des 
erſten Menſchen, genommen hat. 

1) Sein Hauptgedanke iſt: der Menſch ward 
aus Staub gebildet. Woher hat er dieſe Vorſtellung? 
Es kann der Veranlaffun zen mehrere gegeben haben, die 
wir nicht mehr ergruͤnden koͤnnen; allein die wahrſchein⸗ 
lichſten zu bemerken, wird nicht unerlaubt ſeyn. Das 
Erſte, was einem hier einfallen muß, ift der Nahme 
des Menſchen, da es bekannt ift, daß Nahmen und Rez 
der- arten in der aͤlteſten Zeit die naͤchſten Veranlaffun⸗ 
gen 3u Erklärungen, Vorſtellungsarten und Philoſophe⸗ 
men gegeben haben. Der Verf. fand folgenden Sprach⸗ 
gebrauch vor ſich. Der Menſch hieß DIN, und die Erde 
DOIN. Die Verwandtſchaft beyder Worte ijt offen⸗ 
bar; ſo daß man eigentlich DIN Sohn der Erde libere 
Teen ſollte. Dieſer Sprachgebrauch konnte auf den 
ſehr naturlichen Gedanken leiten, daß alfo der erſte 
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Menſch wohl aus Erde gebildet ſeyn moge. Dazu ge⸗ 
ſellte ſich eine andere Wahrnehmung, die (on an und 
für ſich allein auf eben den Gedanken hinfuͤhren konn⸗ 
te. Eine einfache, taͤgliche Erfahrung ergiebt es, daß 
der thieriſche Koͤrper, alfo auch ber entſeelte Menſch, 
wieder zu Staube wird. Hatte der Verf. nur Ein mal 
diefe Erfahrung gemacht, und wer wird es laugnen, 
daß er ſie vielfach machen konnte? ſo war der Ueber⸗ 
gang zu der Vorſtellung fehe leicht; alfo ift er auch ure 
fprünglid) aus Staub gebildet! Dieſe Wahrnehmung iſt 
aber gewiß aͤlter, als jener Sprachgebrauch ſelbſt, und 
dieſer daher hoͤchſt wahrſcheinlich von jener abzuleiten; 
allein ſie mußte ſich immer erhalten, und jene Erfah⸗ 
rung immer wieder gemacht werden, ſo ofk der thieriſche 
Körper wieder in Staub zerfiel. Sie blieb alfo wenige 
ſtens die Beſtaͤtigung zur Unb⸗zweifelbarkeit jener Borz 
ſtellung ſelbſt. Vergl. 3, 19. 

Nun fehlt es noch an einem Miktelbegriffe, der 
dem Verf. Veranlaſſung zu ſeiner Vorſtellung gab, wie 
der Menſch aus Staub zum lebendigen Weſen wird. 
Dieſer ſcheint durchaus in der Erfahrung zu liegen, daß 
man aus Thon Geſtalten nachbilde, vielleicht gar ſchon 
Menſchengeſtalten. Lebte er in Aegypten; ſo iſt dieſes 
gar nicht unwahrſcheinlich, da man dort febr früh Fi⸗ 
guren von lebenden Geſtalten nachbildete, fie mogten 
uͤbrigens ſo roh ſeyn, als ſie wollten. Der Verf. nahm 
wahr, daß einem ſolchen Gebilde nichts weiter als ein 
lebendiger Odem fehle, um das zu ſeyn, was es ohnge⸗ 
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faͤhr vorſtellte. So wie nun der Menſch ſeinen Lebens⸗ 
odem aushaucht, und dann todt, oder eine nur noch 
körperliche Geſtalt iſt; fo ließ er ihn durch die Einhau⸗ 
chung dieſes Odems zum Leben kommen. Gott hauchte 
der aus Staub gebildeten menſchlichen Figur den Lebens⸗ 
odem ein, und ſo ſtand der Menſch lebendig da! 

2) Das Weib laͤßt er aus dem Gebeine oder der 
Rippe des Mannes gebildet werden. Eine ſonderbare 
Vorſtellung dem erſten Anblicke nach, woruͤber auch oft 
genug geſpottet iſt; allein es läßt fic nicht weiter daruͤ⸗ 
ber ſpotten, und die Vorſtellung bleibt nicht mehr ſo 
außerſt ſonderbar, fobal man nur dem Idrengange des 
Verfaſſers weiter nachdenkt, und unbefangener Forſcher 
uralter Ideen iſt. 

Wir wollen wiederum zuerſt von dem Sprachge⸗ 
brauche ausgehen, den der Verf. vor ſich fand. Der 
Mann hieß WIN und die Frau Nöte Männinn. 
Dieſer Sprachgebrauch war der Idee ſehr hold, daß ſie 
wohl urſpruͤnglich vom Manne genommen ſeyn moͤge. 
Wir ſchwimmen hier auch nicht blos in dem Meere der 
Vermuthungen, ſondern es wird ausdruͤcklich auf dieſe 
Idee hingewinkt, Kap. 2, 23. Die Sprache ſelbſt ift 
aber wiederum, wie vorher, von einer einfachen Wahr⸗ 
nehmung ausgegangen, die in der Anhaͤnglichkeit und 
Liebe der Weiber zu den Männern gegeben wurde. Man 
bemerkte, daß das Weib als das ſchwaͤchere Geſchoͤpf 
(ſexus ſequior) unzertrennlich von dem Manne iſt 
(dg pan), wenn er ſich gleich oft nur wenig um 

ſie 
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ſie bekuͤmmert; daher der Sprachgebrauch Maͤnninn; 
und dieſer Umſtand beſtaͤtigte dann wieder den Schluß, 
daß ſie wohl ein Theil des Mannes ſelbſt ſeyn muͤſſe. 
Dieſer Ideengang ift abermals nicht bloße Vermuthung, 
ſondern wird ebenfalls ausdrücklich 2, 24. angedeutet. 

Es fehlt uns nun noch der Mittelbegriff. Das 
Weib iſt ein Theil des Mannes; es iſt der ſchwaͤchere 
Theil: aber warum gerade aus dem Gebeine oder der 
Rippe des Mannes gebildet, und nicht vielmehr aus 
dem Fleiſche, da doch hiedurch mehr die Schwäche und 
Weichlichkeit deſſelben angedeutet worden waͤre, als 
durch das Gebeine, welches Symbol der Staͤrke iſt? 
Zwey Wege bleiben mir hier nur wahrſcheinlich, die auf 
dieſen Mittelbegriff hingefuͤhrt haben koͤnnen. 

Entweder liegt der Grund dazu in einem Ausdrucke 
der Urſprache, das iſt mein Fleiſch und Bein! 
für: das iff ein Weſen, wie ich! oder nach dem fpätern 
Sprachgebrauche: das iſt mein Blutsverwandter! So 
ſagte Laban zu Jacob: du biſt mein Fleiſch und 
Bein, d. h. du biſt mein Blutsberwandter! 1 B. Moſ. 
29, 14. Fand der Verfaſſer in der alten Tradition, 
oder auch zu feiner Zeit, den Ausdruck vor, daß das 
Weib Fleiſch und Bein des Mannes hieß; ſo war es ſehr 

leicht, daß er ihn im eigentlichſten Sinne für feine Bez 
ſchreibung nutzte, und den Schluß zog, das erſte Weib 
mife wohl aus dem Gebeine des Mannes gebildet ſeyn. 
Hier konnte er nun nichts Schicklicheres waͤhlen, um 
zugleich die Liebe des Weibes zum Manne zu erklaͤren, 
zii als 
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als ein Gebein aus dem Innerſten des Mannes, das 
ſeinem Herzen nahe war; als eine Rippe, die dem Man⸗ 
ne immer fehlen konnte, um noch ganz Mann zu blei⸗ 
ben. Oder aber der Grund zu dem Mittelbegriffe des 
Verfaſſers liegt blos in der zuletzt bemerkten Ideenreihe, 
woraus es auch ſchon erklaͤrlich wird, warum er gerade 
eine Rippe bes Mannes waͤhlt. Indeſſen halte ich den 
erſten Weg fuͤr wahrſcheinlicher. 

Man darf hiebey nicht fuͤrchten, daß dem alten 
Barden zu viel Sinn für weichere Gefühle der Liebe und 
des Anſtandes angedichtet wird; denn es iſt dieſer Sinn 
in der ganzen Folge ſowohl dieſer Erzählung als des zten 
Kapitels, wie im Sonnenſcheine, ſichtbar. Ein augen⸗ 
ſcheinliches Behſpiel iſt gleich dieſes, daß er den Mann 
einſchlafen, und während dieſer Zeit das Weib ge⸗ 
bildet werden laͤßt, um der Vilbung des Weibes fo viel 
Anſtand und Wuͤrde, als moͤglich, zu geben. Aber 
auch im folgenden Kapitel, wo der ſchluͤpfrige Gegen⸗ 
ſtand der erſten fruchtbaren Liebe behandelt wird, zeigt 
fich offenbar fo viel Würde und Anſtand in der Phanta⸗ 
ſie des alten Saͤngers, daß er ganz von der Einfalt, 
Unſchuld und Liebe der uralten, einfachen, goldenen 
Zeit durchdrungen geweſen ſeyn muß. 


Aus beyden Fragmenten koͤnnen nun folgende Reſultate 
für die Philoſophie und Theologie abgeleitet werden. 


Aus 
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Aus dem erſten: 

1) Das ganze Kapitel handelt nicht von der 
Schöpfung im eigentlichen Sinne des Worts, oder der 
Materie, ſondern ſetzt ſie voraus. Ob dies aber eine 
ewige Materie ſey, oder Truͤmmer einer aͤltern Welt, 
laßt ſich nicht entſcheiden; nur iſt es nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß der Verf, an eine ewige Materie gedacht ha⸗ 
ben ſollte, die wohl kein Begriff ſeiner Zeit war. Allein 
fo viel bleibt ausgemacht, daß das Fragment nur die 
Bildung der gegenwaͤrtigen ſichtbaren Welt beſchreibt. 

2) Es wird am ſchicklichſten für ein uraltes Philo⸗ 
ſophem gehalten, fuͤr eine uralte kosmogoniſche Nach⸗ 
richt oder kosmogoniſcher Verſuch. Der Philo (opt ſieht 
nemlich nicht ein, warum vor der jetzigen Ordnung Un⸗ 
ordnung hätte vorhergehen muͤſſen, wie fie das Frag⸗ 
ment darſtellt. Nur der Dichter folgt ſeiner Einbil⸗ 
dungskraft, und ſtellt ſich vor, wie es wohl ausgeſehen 
haben mögte, als noch alles unter einander lag, und 
ehe die Scheidung der Elemente vor ſich gegangen war. 

3) Das Geſchaffene iſt die ganze Welt, ſo weit 
der ſinnliche Menſch einen Begriff davon hat. Er denkt 
ſich unter Welt gewöhnlich nur das, was er davon er⸗ 

blickt. Wir machen es nach unſerer gewoͤhnlichen Den⸗ 
kungsart nicht anders. Die Erde denkt er ſich als Mit⸗ 
telpunkt, und den Himmel als Bogen, nach dem einge⸗ 
ſchraͤnkten Begriffe, den nur der ſinnliche Menſch davon 
haben kann; nach der in die Augen fallenden Perſpective 

und dem optiſchen Betruge. 8 . 
4) Ob 
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4) Ob ſich der Verf. auch Daͤmonen gedacht habe, 
bleibt ungewiß; allein es iſt nicht wahrſcheinlich, da er 
nur beſchreibt, was ſichtbar iſt. Sollte er ſie irgend⸗ 
wo gedacht haben, fo konnte dies wohl nur an zwey 
Stellen ſeyn, bey Dez oder GI. Allein unter 
Dod werden bey feiner Schöpfung nicht einmal Son⸗ 
ne, Mond und Sterne begriffen, die der Verf. erſt her⸗ 
nach hinanſetzt. Hat er fie aber unter OON begrif⸗ 
fen, ſo waren ſie nicht dem Weltſchoͤpfer untergeordnete 
Weſen; ſondern Weltſchoͤpfer ſelbſt. 

5) Alles wird als Geſchöpf Gottes angeſehen, 
nicht blos das Große und Auffallendſte, ſondern auch 
das Kleinſte. Beſonders ſcheint der Verf. auch noch die 
Abſicht gehabt zu haben, der Verehrung von Sonne, 
Mond, Sternen und Thieren entgegen zu arbeiten, die 
ein Gegenſtand der Verehrung bey andern Nationen des 
hoͤchſten Alterthums waren. 

6) Auch der Menſch iſt Geſchöpf Gottes. Wie er es 
geworden iſt, ſagt der Verf. nicht. Der Menſch braucht 
es auch nicht zu wiſſen, ſo wenig er die Art der Son⸗ 
nenſchaffung zu wiſſen braucht. Ob mehrere Paar 

Menſchen zugleich an mehrern Orten geſchaffen find, 
oder nur ein Paar an einem Orte, bleibt unentſchieden, 
und BER fih aus dieſem Fragmente nicht erweiſen *). 

7) Ein 


) Auch uche Aus x B. Moſ. 5, 14 3. wo entweder eine 
andere Sage herrſcht, oder die erſte nur wiederholt 
wird. Vergl. des gelehrten Hrn. Prof. Bruns Ins 

ter? 
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7) Ein guter Gott ift das Princip alles Wirk⸗ 
lichen, und was er ſchuf, war gut. 
8) Die Schoͤpfung geſchah auf die erhabendſte Wei⸗ 
ſe durch den bloßen allmaͤchkigen Willen Gottes. 
0) Sie geſchah in der Zeit; denn die Welt geht 
ſtuͤckweis hervor; auch liegt es ganz in der Vorſtellungs⸗ 
art gewöhnlicher Menſchen, ſich den Schöpfer, wenn 
er wirkt, in der Zeit zu denken. Daß aber dieſe Schoͤp⸗ 
fung vor ohngefaͤhr 6000 Jahren hervorgegangen ſey, 
ift ganz unerweislich. Es gründet ſich dieſe Behaup⸗ 
tung auf die Verbindung des zweyten Fragments mit 
dem erſten. Im erſten ſteht DIN collektive; im zwey⸗ 
ten iſt es ein einzelner Menſch. Weil nun der Ordner 
oder Sammler, er ſey Moſes, oder ein anderer, das 
erſte mit dem zweyten verband, woraus erhellet, daß 
der erſte Menſch Kains und Abels Vater war; ſo hat 
man dann eine Zeitrechnung für die Schöpfung. der Welt 
daraus gefolgert 9), 
s Die⸗ 


terſuchung der älteſten Sagen von der Ent⸗ 
ſtehung des Menſchengeſchlechts, im zten Th. 
des N. Repert. für bibl. und morgenl. Litteratur, vom 
Hrn. Prof. Paubus herausgegeben. 

*) So lange man bey ſolchen Zeitrechnungen im Allgemei⸗ 
nen ſtehen bleibt, wobey es auf eine 500 Jahre nicht 
ankommt, iſt nichts dabey zu erinnern, denn unſere 
Erde kann eben fo gut 8000 als 6000 Jahre alt ſeyn; 
allein wenn man ſich mit Decennien, einzelnen, ja 
wohl gar halben Jahren quält, fo kann ſich der Ken⸗ 
ner der morſchen Stützen, worauf die aͤlteſte Chronolo⸗ 

. gie 
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Dieſen Fehlſchluß hätte. man ſehr wohl vermeiden 
koͤnnen, wenn man nur mit einiger Aufmerkſamkeit die 
Luͤcken wahrgenommen haͤtte, die ſich in dem Zuſammen⸗ 
hange der Erzaͤhlung des erſten Buchs Moſis, wie wir 
ihn leſen, offenbar verrathen. Die alten Nachrichten 
find nicht fo genau geordnet, daß nicht Widerſpruͤche 
und Maͤngel bemerklich wuͤrden. Das zweyte Fragment 
widerſpricht dem erſten in manchen Stellen, wie wir 
bereits geſehen haben, und auch die folgende Erzählung 
hat ihre großen Lücken an mehrern Stellen. Nur eine 
zum Beyſpiel, Kap. 4, 14. 15. Ka in fürchtet fid, : 
daß ein jeder, der ihm aufſtoße, ihn erſchlagen, oder 
die Blutrache an ihm uͤben werde. Gott zeichnet ihn 
deswegen aus, damit dies nicht geſchehe, und im Fall, 
daß es geſchaͤhe, foll sine harte Strafe wegen der Blut⸗ 
rache ſtatuirt werden. Man ſieht ſonnenklar, daß dieſe 
Geſchichte aus einem Zeitalter iſt, wo nicht blos bie 
Blutrache ſchon florirte; ſondern fogar anftößig gewor⸗ 
den war, daß man Vorkehrungen dagegen unter goͤttli⸗ 
cher Auctorität zu treffen anſieng. Und wie war auch 
dies anders zu erwarten, da ſich ein Theil der Menſchen 
von dem unſteten und fluͤchtigen Nomadenleben ſchon zu 
dem ſtaͤtigen Leben des Ackerbaues bequemt hatte (vergl. 
4, 2. 0 der den Keim zur geſitteten und kultivirten Le⸗ 

bens⸗ 


gie beruht des mitleidigen Lächelns nicht erwehren, 
daß Gelehrte ihre ſchaͤtzbaren Kräfte fo ſichtbar verge 
bens verſchwenden. 


Hagas f. Rel. S. 3. E 
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bensweiſe legt, wobey die Blutrache ſehr unbequem fal⸗ 
len mußte. Bleibt man aber blos bey dem buchſtaͤbli⸗ 
chen Zuſammenhange unſerer Erzaͤhlung, und will ſie 
nicht als fragmentariſch anerkennen; fo paßt das Ganze 
ſehr uͤbel zu einander; denn worauf ſoll ſich ein jeder 
beziehen, da nur noch Adam uͤbrig iſt? 


Aus dem zweyten Fragment ergeben fich folgende 
Reſultate. í 

1) Es ift darin ebenfalls ein altes Philoſophem 
uͤber die Art der Entſtehung des Menſchen enthalten; ein 
anthropogoniſcher Verſuch beſonders auch in der Abſicht 
gedichtet, das phyſiſche Uebel in der Welt zu erklaͤren, 
und den guten Gott dabey zu rechtfertigen. Dieſes 
phyſiſche Uebel iſt eine Folge des moraliſchen, das zum 
erſtenmahle bey der Ueberſchreitung eines göttlichen Gea 
ſetzes unter den Menſchen ſichtbar wurde. 

2) Es ſetzt die Schoͤpfung Himmels und der Erde 
voraus, und ſpricht nur von der Verſchoͤnerung der 
Erde, in Beziehung auf den Menſchen. Sie war ein 
ſchöͤner Garten Gottes, zum Nutzen und Vergnügen des 
Menſchen. 

3) Es laͤßt das ganze Menſchengeſchlecht von ei⸗ 
nein Menſchen abſtammen, deſſen Nachkommen ſich uͤber 
die ganze Erde verbreitet haben. Er heißt Adam, und 
dieſer Nahme iſt fuͤr uns das Symbol des erſten Men⸗ 
ſchen, ohne daß man gerade unter dem erſten Men⸗ 
ſchen das beſtimmte nominelle und reelle Subjekt, Ad am, 


zu denken braucht. 
Das 
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Das N. T. wiederholt nun die allgemeinen Wahr⸗ 
heiten, daß Himmel und Erde ſammt ihrer Fülle, von 
Gott erſchaffen ſind. Außerdem aber noch, daß auch 
alle Dämonen Gottes Geſchoͤpfe find, Gol, 1, 10, 


Wie geht es aber zu, daß ſolche Philoſopheme, denen 
eine Thatſache oder Wahrheit überhaupt zum Grunde 
liegt, in der Folge durchaus hiſtoriſch genommen und 
geglaubt werden? Die ſcheinbare Schwuͤrigkeit, welche 
bey der Loͤſung dieſer Frage entſteht, iſt, wenn ich nicht 
irre, Haupturſache, warum noch viele unſerer gelehrten 
Zeitgenoſſen abgeneigt ſind, die Erklaͤrung durch Phi⸗ 
loſopheme anzunehmen. Es giebt noch viele Theologen, 
die dafür halten, daß der guten Sache der Bibel durch 
eine ſolche Erklaͤrung Eintrag geſchehe, und die nicht 
ohne eine gewiſſe Aengſtlichkeit darauf zurückblicken koͤn⸗ 
nen. Dieſe ſehr ſchaͤtzbaren Maͤnner wollen nur einen 
weitern Geſichtskreis faſſen, als der ihrige ſeyn muß, 
fobald jene Aengſtlichkeit herrſcht, und den ganzen Site 
ſtand uͤberſchauen, worin wir uns jetzt mit unſerer 
Theologie und Religion befinden, um die gewiſſenhaften 
Bedenklichkeiten, wie den Nebel vor der Sonne, verſchwin⸗ 
den zu ſehen. 

Es tft wahrhaftig nicht das Geſchaͤfft des Verfaſ⸗ 
ſers dieſer Abhandlung, der guten Sache der Bibel und 
der Religion zu ſchaden; ſondern es ift vielmehr fein eife 
riges Beſtreben, ihr mit Anſtrengung aller ſeiner Kraͤfte, 

E 2 wel⸗ 
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welche ihm die Vorſehung verleihet, aufzuhelfen, und 
dem Spotte zu wehren, der größtentheils aus Unkunde 
uͤber unſerer Theologie und Bibelſprache ſchwebt; um 
den weiten und maͤchtigen Eingriffen der Lauigkeit und 
Gleichguͤltigkeit gegen unſere Religion zu ſteuren, die 
zum Theil mit daher entſtanden find, daß man bie licht⸗ 
vollen Grundprincipien derſelben zu ſehr in den Hinter⸗ 
grund ſtellte, und fie noch mehr durch ein nebelichtes 
Gewebe der Kunſt verhuͤllte, wodurch die Kraft der Re⸗ 
ligion dem Herzen und dem moraliſchen Sinne des Men⸗ 
ſchen, wofür fie doch hauptſaͤchlich dienen fol, zu febr 
entruͤckt wurde. Dieſes Geſchaͤfft glaubt er mit allen 
den ehrwuͤrdigen Theologen gemein zu haben, die jetzt 
in Schriften für die gute Sache der Bibel und Religion 
arbeiten, und ſie dadurch dem denkenden Theile des groͤſ⸗ 
ſern Publikums zu empfehlen ſuchen. Er ſucht alfo auch 
hierin mit ihnen die Erfüllung feines Berufs und feiner 

Pflicht. ; 
Dieſes auf den gegenwärtigen Fall angewandt, fo 
wird fürwahr der guten Sache der Bibel durch dieſe Er⸗ 
klaͤrungsart nicht geſchadet, ſondern ihr vielmehr aufge⸗ 
holfen. Wer kein Neuling in den Schriften wider die 
Bibel, oder auch nur im Converſationstone des gemei⸗ 
nen Lebens iſt, dem kann es nicht unbekannt ſeyn, daß 
die Sprache und Erzählungen der Bibel gar häufig ein 
Gegenſtand des Spottes werden. Ein Hauptgrund 
liegt zum Theil darin, daß man keinen gehoͤrigen Sinn 
fuͤr das hohe Alterthum hat, worin ſie geſchrieben iſt; 
keine 
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keine Faͤhigkeit, fid) auf den Schwingen einer regelmäßi⸗ 
gen Phantaſie einige Jahrtauſende zurück in die Borz 
welt und Urwelt heben zu laffen, um das ganze einfache 
Gebilde der damaligen Denk- und Handelsweiſen zu 
uͤberſchauen: ſondern daß man unbillig und unweiſe zu⸗ 
gleich alles nach dem Maaßſtabe unſerer Zeit meſſen will, 
wobey freplid) eine Lächerliche Lücke erſcheint, die unz 
ausgefuͤllt bleibt, weil der Uebergang von Jahrhunder⸗ 
ten zu Jahrhunderten, oder gar nur von Jahrtausenden 
zu Jahrtauſenden in der Gedanken reihe fehlt und verz 

mißt wird. 5 
Ein anderer Grund liegt aber auch darin, daß man 
ehemals nicht die vernünftigſten und leichteſten Erfläs 
rungen waͤhlte, die aus dem Geiſte jener alten Zeit ge⸗ 
ſchoͤpft, und dem Geſchmack der gegenwaͤrtigen Zeit an⸗ 
gepaßt waren; ſondern immer nur die ſonderbarſten und 
ſchwerſten, die von dem Geiſte jener und dieſer Zeit 
himmelweit verſchieden waren. Daher kam es dann, 
daß die Theologie wie verlaſſen da ſtand, wenn ſie von 
den ſogenannten Deiſten und Atheiſten ſelbſt unſers 
Jahrhunderts befehdet wurde, die ſich zum Theil noch 
billig genug nach den Erklärungen der Theologen umge⸗ 
ſehen, aber daraus nicht viel für die Ueberzeugung des 
Gegentheils von ihren vorgefaßten Meinungen gewonnen 
hatten. ( 
Durch eine Erklaͤrungsart alſo, die aus dem Geiſte 
des Zeitalters, deſſen Document man erklaͤrt, gehoben 
ift, und die fih durch Vernunſtmaͤßigkeit ſowohl als 
E 3 durch 
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durch Leichtigkeit empfiehlt, wird durchaus der guten 
Sache der Bibel ein wahrer Dienſt erzeigt, und fo wird 
man denn nun auch einſehen, daß jene Aengſtlichkeit 
nur febr. ſchwach begründet (t, und aufhören muß. 
Was nun aber den Geiſt der alten Zeit ſelbſt be⸗ 
trifft, wovon die Theologen nichts wiſſen wollen, mit 
denen ich es jetzt zu thun habe; ſo koͤnnen ſie ihn un⸗ 
moͤglich weiter verkennen, ſobald ſie ſich nur um das 
Studium der Claſſik bekuͤmmern wollen. Dies ift der 


einzige Weg, ihn bis zur Ueberzeugung zu gewinnen; 


aber ohne ein ſolches Studium der aͤlteſten Glajficer, alſo 
der Griechen, kann man auch den Genius des A. T. 
nicht wohl faſſen und feſthalten. 

Nur in dieſer Vorausſetzung darf eine ſichere Hoff- 
nung gefaßt werden, daß folgende Beantwortung jener 
zuvor aufgeworfenen Frage, des Zwecks ber Ueberzeu⸗ 
gung nicht ermangeln kann. 

Es muß wohl zugegeben werden, daß die fpätere 
Zeit ſolche uralteſten Philoſopheme durchaus hiſtoriſch 
glaubte; allein es folgt noch nicht daraus, daß fie es 
auch wirklich find. Die ſpaͤtere Zeit thut dieſes gewoͤhn⸗ 
lich, und der Grund liegt darin, daß die grauen Weis 
ſen ihnen ein hiſtoriſches Gewand angelegt hatten; nicht 
abſichtlich um den jünger lebenden einen Trug vorzuſpie⸗ 
geln, ſondern nothgedrungen und ganz nach der ge⸗ 
wohnlichen Weiſe, weil es die Sprache und Vorſtellung 
der Zeit ſo mit ſich brachte. Es konnte nemlich nicht 
wohl anders ſeyn, da folde Philoſopheme zu einer Zeit 

N ent⸗ 
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entſtanden, wo die Sprache nod) keine Abſtracta hatte, 
und man überhaupt abſtracter Ideen noch ſehr erman⸗ 
gelte. Die einzige Art der Darſtellung einer Wahrheit 
iſt zu dieſer, d. h. der fruͤheſten Zeit, Sprache und 
Handlung, oder Dialog verbunden mit Handlung, und 
dies iſt zugleich ein Charakter der Poeſie fuͤr unſere Zeit. 

Spaͤterhin iſt man aber von ihrer Entſtehung nicht 
mehr genau genug unterrichtet, und man denkt nun 
nicht mehr daran, daß dieſe Art der Darſtellung oder 
Einkleidung ein Zeitbeduͤrfniß war; ſondern man haͤlt 
die Darſtellung felöft, fo gut wie das Factum, das zum 
Grunde lag, und dargeſtellt werden ſollte, für lauter 
Geſchichte. 2 

Man denke fid) nemlich, daß ſolche Philoſopheme 
oder dichteriſche Verſuche über eine Wahrheit Jahrhun⸗ 
derte und Jahrtauſende herablaufen, immer wieder aufs 
Neue erzaͤhlt, geſungen oder geleſen werden; wie ift es 
denn anders moͤglich, als daß man ſie endlich durchaus 
für Geſchichte Halt, nachdem man fie ſchon fo oft im 
Tone der Geſchichte gehört hat, und nicht mehr weiß, 
daß dieſer Ton die Fülle für alle Wahrheit damaliger 
Zeit war, als ſie entworfen wurden? 

Nicht anders gieng es den Griechen mit ihren alten 
Kosmogonien, Geogonien und Anthropogonien, wovon 
ſich noch Bruchſtuͤcke im Homer, Heſiodus u. ſ. w. 
finden. Der größte Theil eines Stammes, der fie in 
ſeiner Mitte aufbewahrte, hielt ſie in der ſpaͤtern Zeit 
gewiß für ganz hiſtoriſch, wenn fie gleich nur aus Tras 
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diton uralter bildlicher oder ſymboliſcher Sprache, und 
aus Dichterideen zuſammengeſetzt waren. : 

Nicht anders wärde es mit unfern moralifchen Jafe 
tionen gehen, wenn fie in eben eine ſolche Sprache, und 
in eben ein ſolches hiſtoriſches Gewand eingekleidet, 
Jahrhunderte durchwanberten, bis man ihre Verſaſſer 
und die Veranlaſſung dazu nicht mehr genau kennte. 
Wenigſtens darf man ſicher annehmen, daß ſie der ge⸗ 
woͤhnliche und ungelehrte Menſch für lauter Geſchichte 
halten wiirde. Wer mit den Ideen des gemeinen Manz 
nes vertraut ift, weiß fo ſchon, daß unter feines gleiz 
chen zwiſchen manchen Maͤhrchen und Legenden auch 
alte moraliſche Dichtungen erzaͤhlt werden, worin Thiere 
handeln und ſprechen wie Menſchen. Die Verfaſſer fole 
cher moraliſcher Dichtungen, die bis jetzt nur noch in 
der Tradition des Volks liegen, haben gewiß nicht die 
Abſicht gehabt, ihren Zeitgenoſſen und den jünger Leben⸗ 
den ihres Stammes einzubilden, daz die Thiere wirklich 
geſprochen hatten; ſondern fie wollten nur eine morali⸗ 
ſche Wahrheit anſchaulich darſtellen, und das konnten 
ſie nicht anders als durch Dialog und Handlung; allein 
der jetzt lebende gemeine Mann glaubt zum Theil wirk⸗ 
lich an ein Zeitalter, wo es ganz ies: war, bag 
die Thiere Sprachen. 

Wenn nun der Geiſt des Menfehen , ber in feiner 
Ausbildung zu reinen Ideen unaufhaltbar fortſchreitet, 
und keine Graͤnze feiner Vollkommenheit kennt, zu einer 
gewiſſen Höhe der Kultur gekommen iſt; fo tritt dann 
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der eine Periode ein, wo er gewahr wird, daß ſolche 
uralte Erzählungen unmoͤglich buchſtaͤblich hiſtoriſch gez 
nommen werden koͤnnen. Er ſtoͤßt auf fo viele Stellen, 
die ſeinen reinern Begriffen, wovon er gewiß uͤberzeugt 
iſt, durchaus zuwider ſind, daß er ſich nicht wohl von 
ihrer buchſtaͤblichen Wahrheit uͤberzeugen kann. Hier 
kommt es nun ganz darauf an, ob er ſo gluͤcklich iſt, 
den Sinn für die Denk: und Handlungsweiſen ber ure 
alten Zeit wieder zu gewinnen, oder ob er durch indivi⸗ 
duelle Umſtaͤnde verhindert, darauf Verzicht thun muß, 
Iſt das letzte der Fall, ſo wirft er ſich der Allegorie in 
die Arme. Vuchſtaͤblich kann er die Erzählung nicht 
glauben, ſeiner beſſern Ueberzeugung zuwider, und ſie 
ganz zu verwerfen, hat er auch keinen hinreichenden 
Grund; alſo es muß ein moraliſcher Sinn untergeſcho⸗ 
ben werden, und der Buchſtabe ganz etwas anders ſa⸗ 
gen, als der geheime Sinn will. Der Buchſtabe ift 
nur die Schale, der geheime höhere Sinn aber der 
Kern. E » 
In dieſer Lage waren bie Alexandriniſchen Juden 
zu Chriſti Zeit, und vielleicht ſchon fruͤher, auch die 
Palaͤſtinenſiſchen zum Theil, wie ro fep hus verſichert, 
und Paulus durch die That beſtaͤtigt ). Sie aller 
gori⸗ 
„) Pergl. Einleitung in den Brief an ble He 
Dráer. S. 188. 159. 273. Joſephus Praefat, ad 
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goriſirten die Thore, worin die aͤlteſten und anſtößig⸗ 
ſten Erzaͤhlungen vorkamen, denen man einen will⸗ 
kuͤhrlichen hoͤhern Sinn unterſchob. Die fruͤheſten Leh⸗ 
rer der ehriſtlichen Kirche fuhren groͤßtentheils mit der 
Allegorie fort, und es dauerte lange, bis wieder eine 
Periode kam, wo man das Willküͤhrliche der Allegorie, 
der man auch noch nie allgemein zugethan war, einſah, 
und nun wiederum den buchſtaͤblich hiſtoriſchen Sinn 
vorzog. Endlich faßte man den Geiſt der alten Zeit 
wieder auf, und ſah auch zu gleicher Zeit ein, daß dar⸗ 
aus auch die Bibel erklaͤrt werden muͤſſe, und nun war 
die wahre Anſicht gewonnen. ; 

Bey den Griechen nahm der Geiſt einen andern 
Gang. Das Auge des weiſern und gebildeteren Grie⸗ 
chen hielt die Kosmogonien, Geogonien und Anthropo⸗ 
gonien feiner Nation, früher für das, was fie eigent⸗ 
lich waren, während daß der ungebildete Theil der Naz 
tionalen ſie als ganz hiſtoriſch glaubte. Wir wollen 

_ aber den Vortheil der wahrern Anſicht nicht blos auf 
die gluͤckliche Geſtesbildung der griechiſchen Philoſophen 
schreiben; ſondern auch den gluͤcklichen Zufall beherzi⸗ 
gen. Ein gluͤcklicher Umſtand war es gewiß, daß fie 
mehrere dergleichen Philoſopheme mit einander verglei⸗ 
chen konnten, deren Verfaſſer verſchiedene Wege genom⸗ 
men hatten. Sie durften z. B. nicht blos bey der Kos⸗ 
mogonie nur Eines Stammes ſtehen bleiben, ſondern 
es kamen auch andere Kosmogonien anderer Staͤmme 
von verſchiedener Bildung zu ihrer Notiz. Sobald man 
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mehrere dergleichen mit einander vergleichen konnte, ge⸗ 
hoͤrte eben keine uͤbergroße Verſtandeskraft oder ſehr 
gluͤckliche Divinationsgabe weiter dazu, die wahre An⸗ 
ſicht zu faſſen, denn man konnte ſich nun derſelben 
kaum mehr erwehren. 

Indeſſen blieb es nicht immer (o, oder aber die aͤch⸗ 
te Vorſtellungsart war nicht überall unter dem weifern 
Theile der Griechen allgemein, denn andere umarmten 
ebenfalls die Allegorie als eine Göttinn des hoͤhern und 

moraliſchen Sinnes, der nur die alte Zeit befluͤgelte. 
Plato allegoriſirte die alten Sagen der Nation; Plut⸗ 
arch fand es noͤthig, den ihm anftößigen Stellen des 
Homers einen andern Sinn unterzuſchieben, und He⸗ 
raflides allegoriſirte faſt den ganzen Homer. So 
find fich alfo die verſchiedendſten Nationen, oft auch die 
entfernteſten, zu einer gewiſſen Zeit und auf einer gewiſ⸗ 
ſen Stuffe der Kultur immer wieder aͤhnlich, und be⸗ 
gegnen ſich in einem Centro, wenn ſte gleich von ver⸗ 
ſchiedenen Punkten ausgegangen waren. Selbſt die wei⸗ 
ſeſte Sekte der Braminen, die Ganigueuls allegoriſi⸗ 
ren die Fabeln des Altern Vedams in ihren Schaſtern, 
unb ſuchen die anftößigen Ungereimtheiten Nin dar 
durch vernünftig zu machen. 


Es bleibt nun noch ein Gegenſtand zu unterſuchen 
übrig, der bis hieher verſchoben wurde, weil er bey 
weitem der ſchwuͤrigſte iſt, und den ich gern uͤbergehen 

moͤgte, 


76 Kritik uͤber das Dogma 


mögte, wenn ich nicht den Vorwurf der Unvollſtaͤndig⸗ 
keit zu befürchten hätte, Er betrifft die Frage: ob 
dieſe Fragmente (don vor Moſes aufge 
ſchrieben waren; oder von ihm aufgeſchrie⸗ 
ben wurden; oder erf nach Mofes niederge⸗ 
schrieben find? Ich geſtehe fer gern, daß ich dieſe 
Fragen nicht befriedigend beantworten kann; allein die⸗ 
ſer Umſtand kann mich nicht abhalten, einige Ideen dar⸗ 
uͤber zu aͤußern, die vielleicht ſcharfſinnigere Gelehrte zu 
einer Entſcheidung veranlaſſen konnen. 

Die mittelſte Frage kann, wie ich glaube, mit ei⸗ 
niger Zuverſicht verneint werden. Wir haben ſchon ge⸗ 
ſehen, daß Moſes nicht der Verfaſſer dieſer Philoſophe⸗ 
me ſeyn kann, wegen der Widerſpruͤche zwiſchen beyden, 
und anderer Schwuͤrigkeiten, die ſich nicht wohl heben 
laffen, ſobald Moſes ſelbſt Verfaſſer ſeyn follte Eben 
dieſer Umſtand leitet aber auch auf den Schluß, daß er 
ſte nicht zuerſt aus der Tradition ausgehoben, und durch 
Schrift zu ihrer jetzigen Form gebracht haben konne; 
denn es treten jetzt wieder alle die eben benannten 
Schwuͤrigkeiten ein, die nicht zugaben, daß er Verfaſ⸗ 
fer war, Er wuͤrde fid) alsdann vor Widerſpruͤchen gez 
huͤtet, und mehr geradezu auf feinen Zweck hingearbei⸗ 
tet haben. Der einzig mögliche Fall bliebe noch der, 
daß ſelbſt Moſes die uralten Nationalgeſaͤnge und Hym⸗ 
nen in der Tradition fuͤr hoͤchſt ehrwuͤrdig gehalten, und 
fih nicht erlaubt hätte, nur etwas davon auszulaffen 
oder zu verändern und hinzuzuſetzen; ſondern daß er fie 
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durchaus fo, wie fie geſungen oder erzählt wären, an 
einander gereihet hätte, ſelbſt mit Beybehaltung einzel⸗ 
ner Worte, deren Verſchiedenheit man augenſcheinlich 
in den zwey Fragimenten bemerkt, z. E. DIN und 
h, oder noch befer NII und W”. Allein ſelbſt 
in bieſem Falle bliebe noch mancher Knote zu loͤſen, da 
ſchon in dem erſten Fragmente zwey Hymnen zuſannnen⸗ 
gefloffen zu ſeyn finen; oder wenn auch dies nicht 
angenommen werden ſollte, doch die erſten Verſe des 
2ten Kapitels augenſcheinlich von einer andern Hand 
find, den Zuſatz 1, 14. 15. nicht einmal gerechnet. 

Es ſcheint alſo die Bejahung des erſten Punkts der 
Frage die leichteſte Auskunft zu geben: dieſe Philoſophe⸗ 
me ſind ſchon vor Moſes geſchrieben vorhanden geweſen, 
groͤßtentheils ſchon in ihrer jetzigen Form, einige Inter⸗ 
polationen abgerechnet, und Moſes, der nichts derglei⸗ 
chen untergehen laſſen wollte, hat ſie nur zuſammenge⸗ 
ſetzt. Die Gewiſſenhaftigkeit des Moſes, keine ſchon 
in Schrift vorhandenen Nationalgeſaͤnge und Dokumen⸗ 
te vorbey zu laſſen, auch nichts daran zu aͤndern, iſt 
alfo die einzige Urſache, daß mehrere wörtlich zuſammen⸗ 
gereihete Dokumente ſich in dem jetzigen Zuſammenhange 
theils widerſprechen, theils aber auch noch große Lücken 
uͤbrig laſſen. Man bemerkt uͤberdem gar deutlich zwey 
Haupturkunden, woraus die Erzaͤhlungen der Geneſis 
vorzuͤglich geſchoͤpft find; die eine brauchte von Gott 
den Nahmen DIN, die andere MN, 
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Ich wuͤrde dieſe Auskunft als die vorzuͤglichſte un⸗ 
ter allen Erklaͤrungen ohne Bedenken unterſchreiben, 
wenn mir nicht noch eine Han ptſchwuͤrigkeit übrig blie⸗ 
be, mit der ich nicht aufs Reine kommen kann. Sind 
ſchon beträchtliche geſchriebene Dokumente vor Moſes dar 
geweſen, ſo fragt es ſich noch: war dann dies auch in 
Hinſicht der Art zu ſchreiben, und der Materie, wore 
auf man ſchrieb, damals moͤglich? Dieſen Punkt halte 
ich für ſehr wichtig, und will ihn deswegen der Kritik 
zu einer abermaligen ſcharfen Unterſuchung empfehlen, 
indem ich meine Bedenklichkriten anheim gebe. 3 


Es gehoͤrt ſchon ein ziemlich hoher Grad der Kultur 

dazu, bis eine Nation die Kunſt der Schrift gewinnt. 
Selbſt auch dann, wenn ſchon ein Alphabet erfunden 
und geläufig geworden ift, bleibt der Zeitpunkt noch 
fern, wo man mit Leichtigkeit ſchreiben, und ge⸗ 
ſchriebene Dokumente niederlegen kann. Es kommt hier 
ganz auf die Materie an, die vorhanden iſt, und ſich 
zu Dokumenten qualificirt. Gar manche Hypotheſen 
laſſen ſich zwar denken, wie eine Nation, die nun ein⸗ 
mal ſchon Schrift hat, auch darauf finnt, eine Matez 
rie zu gewinnen, worauf fie die Schrift mit Leichtigkeit 
und Stetigkeit fragen laßt; aber alle diefe Hypotheſen 
werden in dem Augenblicke zweifelhaft, wo man auch 
nur Ein hiſtoriſches Faktum aufweiſen kann, welches 
für die Art der Schrift einer Nation zu einer gewiſſen 
Zeit entſcheidet. 
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Es ſcheint mir ſo gut als gewiß, daß man zu Mo⸗ 
ſis Zeit und gleich darauf noch keine andere Schrift als 
Steinſchrift unter der Nation gehabt habe. Waͤre 
dies unbezweifelt ausgemacht; ſo duͤrfte man ſchwerlich 
an betraͤchtliche geſchriebene Dokumente vor Moſes 
denken; denn auf Stein làgt fih nur ſchwer und wenig 
ſchreiben; fo könnten auch Moſis Bücher in ihrem jetzi⸗ 
gen Volumine unmöglich von thm ſelbſt geſchrieben ſeyn. 
Die Gruͤnde, die mich veranlaſſen, zu behaupten, daß 
zu Moſes Zeit nur die Steinſchrift uͤblich geweſen 
ſey, ſind folgende: . 

1) Moſes ſchreibt das Hauptgeſetz felbft auf (icis 
nerne Tafeln, oder deutlicher, graͤbt es ein. 2 Moſ. 32, 
15.16. S 
2) Er giebt den Befehl, daß die Iſraeliten nach 
feinem Tode, wenn ffe über den Jordan giengen, große 
Steine aufrichten, ſie mit Kalk uͤbertuͤnchen, und alle 
Worte des Geſetzes darauf ſchreiben ſollten. 5 B. Mos. 
27, 2. 3. 4. 8. 

Hieraus feint ſehr naturlich zu folgen, 

1) daß Moſes keine andere Schrift als Steinſchrift 
kannte; ` 

2) daß auch zur Zeit des Joſua wohl keine andere 
als dieſe unter der Nation vorhanden war, denn wenn 
gleich die Steine mit Kalk uͤbertuͤncht werden follen, fo 
kann dies blos zur Deutlichkeit dienen, und darf nicht 
ſo verſtanden werden, als wenn man das Geſetz in die 
Tuͤnche des Kalks hätte eingraben ſollen, worin fid) die 
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Schrift kaum einige Wochen ohne Verwitterung erhalten 
haben wurde; ſondern es foll in die Steine eingegraben 
werden. x 

3) Nun ift es aber unmöglich, daß alle Befehle 
Gottes oder alle Worte des Geſetzes im weitern Sinne 
hätten in Stein gegraben werden konnen, wie 8 B. Mofe 
27, 8. befohlen wird, ohne den halben Jordan damit 
zu beſetzen. Man muß alfo NNN im engern oder enge 
fen Sinne nehmen; entweder für die Gebote und Gez 
fege der erſten Geſetzgebung, die im = B. Moſ. 20224. 
enthalten ſind, oder aber nur für ben Decalogus, wie 
er ſich 2 B. Moſ. 20. findet. Mehr ſcheint auch Moz 
ſes ſelbſt nicht aufgeſchrieben zu haben. Man kann 
nemlich im zoften Kap. des 26ften V. Moſis ſehr deut⸗ 
lich eine Verſchiedenheit des Stils von dem vorigen be⸗ 
merken. Im 20ſten Kap. werden nur MA n et; 
waͤhnt, Befehle, die Jehovah gegeben hat. Vom 21ſten 
Kap. folgen Od Rechte, Geſetze, die Mofes dem 
Volke vorlegen ſoll. Nach 24, 3. erzählt Mofes dem 
Volke alle TT an und alle we. Das 
Volk antwortet, es will alle DIIT halten. Die 
ſchreibt nun Moſes nach dem aten Berfe auf, und dürfte 
vielleicht nur die des Z20ſten Kap. aufgeſchrieben haben. 
Was er aber da aufſchreibt, heißt im 7 ten V. TP , 
und war wahrſcheinlich daſſelbe, was er nach dem raten 
Verſe auf die ſteinern Geſetztafeln ins Reine ſchrieb. 
Vergl. 31, 18. 32, 18. 16. Daſſelbe heißt hernach 
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AM n, und enthält die 10 Hauptbefehle 35, 28. 
Die Nachricht, daß Mofes das Geſetz den Leviten uͤber⸗ 
geben habe, um es in die Bundeslade zu legen, 5 B. 
Moſ. 31, 9, 24. 25., braucht deswegen keine Unwahr⸗ 
heit zu enthalten, denn n ſowohl als NED deuten 
nicht blos die 5 Bücher Moſis; ſondern dies ift vielz 
mehr ein ſpaͤterer Sprachgebrauch. Zu Moſis Zeit hieß 
TIA jeder Befehl Gottes, und "BO jede Schrift, fie 
ſey ſo kurz als fie wolle. 2 B. Moſ. 24, 12. 5 B. Moſ. 
27,8. Das Geſetz alfo, was beygelegt werden ſollte, 
kann auch im engern oder engſten Sinne verſtanden 
werden. j 


Die Schwürigfeit der Steinſchrift zeigt ſich nun 
noch mehr dadurch, daß zwar die Iſracliten, dem Befehle 
Moſis gemaͤß, bey dem Durchgange durch den Jordan 
unter Joſua Steine aufrichten, aber nichts darauf ſchrei⸗ 
ben, Vergl. Joſ. 4. Es ſcheint alſo, als wenn die 
Kunſt zu ſchreiben ſchon wieder fhr geſunken war, 
Wäre die Geſchichte des Buchs Hiob, mithin auch die 
Zeit feiner Abfaſſung, nicht fo raͤthſelhaft; fo würde man 
vielleicht eine Periode angeben koͤnnen, worin die Schrift 
erleichtert, und von der duferft beſchwerlichen Stein⸗ 
ſchrift zur leichtern Bleyſchrift fortgeſchritten wäre. 
Hiob 19, 23.24, Doch bleibt die Stelle an und für 
fich zweydeutig, je nachdem man fie erflärt. Nimmt 
man das Y (Bau) disjunctive, fo heißt es: mit eiſer⸗ 
nem Griffel in Bley; nimmt man es aber conjun⸗ 

Megas. f. Rel. B. 2. 5 etive, 
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ctive, fo heißt es: mit eiſernem Griffel und Bley 
in Stein. Im letztern Falle wäre es nur ein Beweis 
mehr für die Steinſchrift, als die aͤlteſte Schrift *). 

Der Fortgang der Schrift von Stein auf Metall 
if ſonſt fhr natürlich, und hat die Analogie des Alter⸗ 
thums für fih. Man geht von der huͤrtern Maffe zu 
der weichern uͤber, von Stein auf Cry (Bronze), ver⸗ 
duͤnntes Blech, Bley und weiches Holz. Bley iſt ſchon 
eine ſehr bequeme Materie; aber Tafeln von ſehr wei⸗ 
chem Holze, worin man mit dem Griffel grub, waren 
noch bequemer. Endlich waͤhlt man gar Baumrinde, 
Vaumbaſt und Baumblaͤtter. Nach der aͤlteſten ſichern 
Nachricht von der Schreibmaterie der Griechen, beſtand 
ſie in hoͤlzernen Tafeln, die zuſammengelegt wurden, 
e ma arusa, Homer. II. Z. 169, Die Römer hat⸗ 
ten ebenfalls ſolche hölzerne Tafeln, aber mit weiſſer 
Farbe uͤberſtrichen, wie das Album Praetoris noch aus⸗ 
weißt, Ihre aͤlteſten Geſetze waren ebenfalls auf Hölzer: 
ne Tafeln geſchrieben (duodecim tabulae.) 

Auch liegt es ganz in der Natur der Gewohnheit, 
ſilbſt die unbehüͤlfliche Schreibmaterie bis aufs aͤußerſte 
beyzubehalten „und ſie nicht leicht mit einer bequemern 

zu 


*) Der Ausdruck DD kann hier nichts entſcheiden, wie 
der verehrungswürdige Jerufalem glaubte, da fon 
bemerkt it, daß W jedwede Schrift (feripturam) 
bedeutet. Vergl. Jeruſalems Briefe über die 
Moſaiſchen Schriften. 1772. S. so. 
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zu verwechſeln, wenn dieſe gleich ſchon vorhanden iſt. 
Solon bediente ſich noch der hoͤlzernen Tafeln, die wie 
Schreibtafeln beweglich waren. Vergl. Harpocrat. in 
gels und eos. 

Wenn gleich die Roͤmer ſchon Baumrinde und 
Baumbaft (cortex et liber) als Schreibmaterialien ges 
braucht hatten, und ſelbſt das Aegyptiſche Papier haben 
konnten; ſo behielten ſie doch noch immer die hoͤlzernen 
Tafeln bey, uͤberzogen ſie aber hernach mit Wachs. 
Bey den halbkultivirten Einwohnern Indiens find noch 
immer die Olensblaͤtter die gewoͤhnliche Schreibmaterie 
u. ſ. w. 

Die Schreibmakerie ift alſo ein Hauptpunkt, mor: 
auf es ankommt, ſobald von geſchriebenen Dokumenten 
die Rede iſt. Was mir hieruͤber bekannt iſt, habe ich 
hier zuſammen zu ſtellen geſucht, und uͤberlaſſe gelehrten 
Kritikern die Entſcheidung. Bis dahin kann ich mich 
noch nicht uͤberzeugen, daß zu Moſes Zeit eine andere 
Schrift als Steinſchrift unter der Nation vorhanden ge⸗ 
weſen ift. In dieſem Falle dürften aber ſchwerlich die 
alten Philoſopheme und Nationalſagen der Geneſis ſchon 

vor Moſes gufgeſchrieben ſeyn; ſondern wahrſcheinlicher 
erſt nach Moſes. Daruͤber darf man ſich aber eben 
ſo wenig wundern, als man wegen ihrer Erhaltung bis 
dahin beſorgt zu ſeyn braucht; denn ſolche uralte Ver⸗ 
ſuche der aͤlteſten Weiſen entſtehen gewoͤhnlich fruͤher als 
Schrift und Litteratur. Sie pflanzen fd) lange Zeit 
in Hymnen, Geſaͤngen und Erzaͤhlungen muͤndlich fort; 
F 2 gehen 
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gehen von einer Generation zur andern über, bis ende 
lich die Morgenroͤthe der Litteratur unter einer Nation 

anbricht, worauf fie auch in Schrift niebergelegt wers 
den, und einen Theil der National- Litteratur bilden. 
So finden wir auch die aͤlteſten Dokumente der griechi⸗ 
(den Litteratur, den Homer und Heſiodus mit fos- 
mogoniſchen und geogoniſchen Fragmenten durchwebt, 
ohne daß man deswegen anzunehmen pflegt, dieſe Ver⸗ 
faſſer Hätten ſchon aus geſchriebenen Dokumenten gez 
ſchoͤpft. Ihre Litteratur hebt ebenfalls mit ſolchen Phi⸗ 
loſophemen alter Weiſen an, die in der aͤlteſten Zeit 
immer auch Dichter find, und ſcheinen aus alten Sa⸗ 
gen und Liedern genommen zu ſeyn, die bis dahin noch 
nicht aufgeſchrieben waren. 

Endlich ſtimmt auch noch für eine uraͤlteſte kosmo⸗ 
goniſche Tradition, die lange weit und breit im Orient 
herumlief, die Aehnlichkeit der Moſaiſchen Kosmogonie 
mit andern des Orients. Die Grundideen dieſer Kos⸗ 
mogonie von Chaos und Nacht, Meer und Ausbildung 
durch Gott, ſcheinen anfaͤnglich uͤber den ganzen Orient 
verbreitet geweſen zu ſeyn, bis eine Periode eintrat, wo 
fie jede Nation für ſich bearbeitete; entweder beſchraͤnkte 

oder erweiterte, oder doch wenigſtens auf ihre Weiſe 
darſtellte. Unter allen dieſen Bearbeitungen und Dar⸗ 
ſtellungen iſt nun aber die Hebraͤiſche die beſte und wuͤr⸗ 
digſte. Sie kommt ber Phoͤniciſchen am naͤchſten, und 
der Mann, welcher die Darſtellung auf die Weiſe ver⸗ 
ſuchte, wie wir ſie leſen, mag urſpruͤnglich ein Phoͤni⸗ 
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cier geweſen fegn; denn daß er am Meere gewohnt zu 
haben ſcheine, ift ſchon zuvor bemerkt. Gewiß finden 
fid) noch einige uralte Ideen der Phoͤnicier uͤber dieſen 
Gegenſtand in der Kosmogonie des Sanchonia⸗ 
thong. Cr fof aus den alten Phönieifchen Tempel⸗ 
annalen, den Büchern des Thots oder Thaauts, 
und aus den Ausſagen eines Phoͤnieiſchen Prieſters ge⸗ 
fehöpft haben, fo daß man fon im voraus erwarten 
darf, er werde über die aͤlteſten Ideen der Phönicier die 
befte Auskunft geben konnen. Im zweyten Jahrhun⸗ 
derte nach Chriſti Geburt wurden ſeine Schriften vom 
Philo aus Byblus ins Griechiſche uͤberſetzt, unter 
dem Titel: ru Sara, woraus dann wieder Eufebius 
ſchoͤpfte, ſo daß wir die Nachricht von der alten Phoͤni⸗ 
ciſchen Kosmogonie erſt durch die vierte Hand haben. 
Dieſer Umſtand macht die Sicherheit und Gewißheit ih⸗ 
rer Ideen ſehr zweifelhaft, zumahl da es ausgemacht 
iſt, daß Philo dem Sanchoniathon manches ange⸗ 
dichtet hat, wozu denn auch noch Euſebius ſeine 
Miß verſtaͤndniſſe und Interpolationen gebracht haben 
mag. Deſſen ungeachtet darf man nicht zweifeln, daß 
in dem kosmogoniſchen Fragment des Sancho nia⸗ 
thong, welches Euſebius Prasp. Ev. T, 9. feqq. 
auffuͤhrt, gewiß manche uralte Ideen der Phoͤnicier ent 
halten ſind. Waͤre dies auch a priori gar nicht wahr⸗ 
ſcheinlich; fo läßt es fid) doch a pofteriori gewiß barz 
thun, denn es kommen Worte und Nahmen darin vor, 
die vollig mit der hebraͤiſchen Kosmogonie harmoniren, 
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welche Euſebius nicht erdichten konnte, weil er kein 
Hebraͤiſch verſtand / und zu deren Erdichtung auch P hiz 
lo gar keine Veranlaſſung hatte, wie ihm Urſinus 
und Dodwell aufbürden wollen, da ihn die Kosmo⸗ 
gonie der Hebruͤer nichts anging, die er auch Höchft 
wahrſcheinlich nicht einmaͤhl kannte. 

Nach dieſer Kosmogonie tft nun ebenfalls urſpruͤng⸗ 
lich die Nacht Erebus (IW) und das Chaos einer 
fluͤſſigen Materie da, welche ben ganzen Grundſtoff der 
künftigen Geſchöpfe in fid) enthalt, ſammt dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Principium aller Dinge; es iſt ebenfalls 
ein unerſchaffener Geiſt, der bas Chaos belebt, ein be⸗ 
lebender Hauch, genannt Kolpia, (dd MP), der 
verbunden mit feiner Gattinn, der Nacht Baau AMD), 
die Zeit den Ulomus (DIW) und den Erſtgebornen 
gebiert. 

Hier ſind ſo unverkennbare gemeinſchaftliche Grund⸗ 
ideen beyder Kosmogonien, der Phönieiſchen ſowohl als 
der Hebraͤiſchen, daß man wegen einer gemeinſchaftli⸗ 
chen Tradition, woraus beyde gefloſſen find, keinen, 
Augenblick weiter in Zweifel ſeyn kann ). 

Mit 
*) Eine weitere und ausführliche Vergleichung bepbec 

Kosmogonien hat der fe. Fulda verſucht: Ueber 

Kosmogenie, Androgonte und früheſte 

Menſchengeſchichte, im atm Stück der Memo⸗ 

rabilten des Hen. Prof Paulus. Naur iſt der Stil 

fo fehmerfällig, der Ton fo weiſfagend, und alles fo 


durch einander gemiſcht, daß man ſich nicht recht her⸗ 
ausfinden kann. 
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Mit dieſen Ideen, die am mittellaͤndiſchen Meere 
gangbar waren, und die vielleicht ſchon vom rothen 
Meere, wo die Phoͤnicier urſpruͤnglich wohnten, dahin 
wanderten, ſtimmen zum Theil auch die uͤberein, welche 
uͤber eben dieſen Gegenſtand am Euphrat und Tiger gal⸗ 
ten. Wir wiſſen gluͤcklicher Weiſe auch noch etwas von 
der chaldaͤiſchen Kosmogonie, wie fie Beroſus 
beſchrieben, und Syncell in Bruchſtuͤcken aufbehalten 
hat, ſo daß wir noch eine deutliche Aehnlichkeit dieſer 
Kosmogonie mit der Hebraͤiſchen, und faſt gleiche Grund⸗ 
ideen wahrnehmen koͤnnen. Vergl. Syncer. Chronogr, 
P. 14. feqq. Euser Praep. Ev. 9, 14. feqq. Es war 
eine Zeit, ſagt Beroſus, wo alles Finſterniß und 
Waſſer war. Hierauf fuhr Gott Belus (92) her 
ab, riß ſein Weib Omoroka (PIAM oder NDYDN 
Fluͤſſigkeit), das Meer in zwey Hälften, und machte 
aus der einen die Erde, aus der andern aber den Him⸗ 
mel. 

Die Aehnlichkeit mit der hebraͤiſchen Kosmogonie 
iſt hier wieder ſonnenklar, und die gemeinſchafklichen 
Grundideen laſſen ſich nicht verkennen. Die Idee aber, 
daß eine gemeinſchaftliche uraͤlteſte Tradition zum Grun⸗ 
de liegt, ſcheint mir weit annehmlicher, als daß alles 
dieſes Verſtuͤmmelungen der hebraͤiſchen Kosmogonie ſeyn 
ſollten. 

Dieſelbe Tradition zog fid) hoͤchſt wahrſcheinlich 
auch nach Kleinaſien hin, und ging von dort nach 
Griechenland uͤber; denn es zeigt ſich eine unverkennbare 
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Aehnlichkeit in der Beſchreibung des Heſiodus, der 
uns die Vorſtellung Kleinaſiens über dieſen Gegenſtand 
aufbehalten hat. Vergl. Heſiod. Theogon. v. 6. faq. 
„Im Anfange war noch alles Chaos, bis nach und 
nach 
„die Erde mit der breiten Bruſt erſchien, ein ſteter 
ſicherer Sitz 
„der Otter, die auf bes ſchneeigten Olympus Gip⸗ 
feln wohnen; 
„bis auch der duͤſtre Tartarus erſchien, im Schooß 
der dunkeln Erde. 


„Dem Chaos ſelbſt entkeimte nun der Erebus, und 
ſchwarze Nacht, 

„und aus der Nacht gieng Aether ſammt dem Tag 
hervor; 


„es zeugte fie die Nacht durch Liebe mit dem Erebus. 

„Die Erde zeugte dann zuvoͤrberſt ihres gleichen, 

v den ſternenvollen Himmel, daß er fie ganz bebede, 

„den felgen Goͤttern auch ein ewig ſichrer Wohnſitz 
"m werde. 

Hier erblicken wir wieder eine mannichfaltige Aehn⸗ 
lichkeit, und die Grundideen drehen ſich abermals um 
Chaos und Nacht, woraus die Erde und der Tag 
hervorgeht. Die Erde iſt wiederum die Hauptſache; ſie 
wird alſo auch zuerſt gebildet, und dann erſt der Him⸗ 
mel, der faſt nur als Gefaͤhrte der Erde angeſehen, und 
von ihr ſelbſt gebildet wird. Unverkennbar iſt hier ein 
ähnlicher Gang der Vorſtellungen, wie er fid) im xfien 
Kap. der Genefis wahrnehmen läßt, 
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Beſtimmter und deutlicher druͤckten ſich aber die 
erſten Philoſophen der Griechen uͤber dieſe Sache aus, 
und wenn ſie gleich ebenfalls ein Chaos annahmen, ſo 
uͤbertrugen ſie doch dem goͤttlichen Verſtande die Ord⸗ 
nung deſſelben, und die Scheidung der Elemente. Un⸗ 
ter den aͤlteſten Griechen, die auf den Nahmen der Phi⸗ 
loſophen im eigentlichſten Sinne Anſpruch machen koͤn⸗ 
nen, ift gewiß Anaxagoras, deffen Theorie über die 
Schöpfung ganz kurz dieſe war: mesra xenuare n dus, 
tira vus : de avra Jie dige. Kuͤrzer, bildloſer und 
wuͤrdiger konnte fich wohl kein Philoſoph uͤber dieſen Gez 
genſtand ausdrucken, der in einem Zeitalter lebte, wo 
die Abſtraktion des menſchlichen Verſtandes noch nicht 
zur metaphyſiſchen Reinheit hindurchgedrungen war. 

Von den Griechen haben endlich die Lateiner ihre 
kosmogoniſchen Ideen erhalten, und daher hat auch 
Ovid fin Chaos, fo daß die urfprünglichen und indi⸗ 
viduellen Vorſtellungen der Lateiner über die Schöpfung 
fuͤr uns verloren, oder doch bis zur Unkenntlichkeit ver⸗ 
wiſcht find. 

Man ſieht, welch ein weites Feld der Vergleichung 
mehrerer Kosmogonten zur Bearbeitung für einen juns 
gen Gelehrten noch offen ſteht, wovon einiges hier zum 
Theil nur beruͤhrk, zum Theil aber auch ganz uͤbergan⸗ 
gen ift, wohin z. B. die Kosmogonien der Indier, €i 
neſen und anderer Voͤlkerſchaften gehören. 


Zwen⸗ 
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Zweyter Abſchnitt. 
Schöpfung aus Nichts. 


Alles, was Bitrübe: in der Dogmatik geſagt wird, ift 
theils Folgerung aus der Bibel, deren einzelne Aus⸗ 
drücke Veranlaſſung zu dieſer Theorie gegeben haben, 
theils aus der Philoſophie, welche der Bibel wiederum 
zu Hülfe gekommen iff. 

Was wir von Gott geſchaſfen erblicken, nennen 
wir Welt. Dieſer Ausdruck iſt aber ſehr vielbeutig ge⸗ 
worden, je nachdem man ihn in der gemeinen oder phi⸗ 
loſophiſchen Sprache angewandt hat. Bald heißt Welt 
im gemeinen Leben 
1) die Erde mit allen ihren Geſchoͤpfen; bald 

2) Himmel und Erde, in ſofern der Himmel in ei⸗ 
nem Verhaͤltniß zur Erde erſchaffen ſeyn muß. 

Dies iſt der populaͤre Sprachgebrauch, der ſich aber 
noch nicht anf eine erſte Materie oder einen Urſtoff be⸗ 
zieht. Daran denkt der gewöhnliche Menſch nicht, ſon⸗ 
dern ſetzt ſie gemeiniglich voraus, und wenn er ſagt, 
die Welt iſt von Gott erſchaffen, ſo will er nur damit 
andeuten, Himmel und Erde iſt von Gott gebildet. 

Im philoſophiſchen Sinne bekommt der Ausdruck 
Welt aber eine weit beſtimmtere und mehr umfaſſende 
Bedeutung, wonach man einen kosmologiſchen und 
teleologiſchen Begriff feſtſetzen kann. Nach dem erſten 
iſt die Welt 

3) der 
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3) der Inbegriff aller möglichen außer Gott exiſtiren⸗ 

den Dinge. x 

Hiezu muß fih nun aber noch der teleologiſche geſel⸗ 
len, um den hoͤchſt beſtimmten Begriff von der Ship: 
fung der Welt zu gewinnen. Hiernach wird die Welt 

4) als ein in ſich vollendetes Syſtem der Weſen ge⸗ 
dacht, worin die Vernunft Endzweck iſt. 

Der dritte und vierte Begriff paſſen nun aber nicht 
wohl auf die Geteſts, denn ba ift Welt nur ein gewif⸗ 
ſer Zuſammenhang von ſchon vorhandenen Kraͤften, der 
Himmel und Erde ausmacht. Alſo herrſcht da, wie 
natürlich, der populäre Sprachgebrauch, und Himmel 
und Erde macht dort die Welt aus. 

Daß nun aber auch die Welt im philoſophiſchen 
Sinne Geſchöpf Gottes fey, ergiebt ſchon das vernuͤuf⸗ 
tige Nachdenken. ; 

Schon der Vernunftbegriff eines nothwendigen We⸗ 
ſens deutet einen letzten unbedingten Grund an, durch 
welchen alles Bedingte, d. h. die Welt, da iſt. Unſer 
Verſtand bedarf eines letzten nothwendigen Grundes, 
damit nicht etwas außer Gott in ſich ſelbſt ſeinen Grund 
habe. „Könnte man es aber nur von irgend einem Dinz 
ge behaupten, daß es unabhaͤngig von Gott gedacht 
werden müßte; fo würde dieſer Begriff wiederum alles 
Intereſſe fùt unſere Vernunft verlieren. Hieraus ers 
giebt fic) aljo die Nothwendigkeit deſſelben für unſern 
Verſtand, und zu gleicher Zeit auch dieſes, daß, wenn 
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er einmahl aus Bebuͤrfniß unſerer Vernunft angenom⸗ 
men i£, die Schöpfung der ganzen Welt im kosmologi⸗ 
ſchen Sinne daraus folge; denn anf der einen Seite ein 
nothwendiger unbedingter letzter Grund, und auf der 
andern Seite etwas ohne ſolchen letzten Grund iſt unge⸗ 
denkbar, oder (Bt fid) wenigſtens nicht reimen. 

Wir entdecken ferner, daß alles in der Welt in dem 
genaueſten Zuſammenhange ſteht. Dieſer Zuſammen⸗ 
hang würde uns unerklaͤrbar ſeyn, wenn er von meh⸗ 
rern unabhaͤngigen Kraͤften abhaͤngen ſollte. Denn wir 
koͤnnen nur eins von beyden annehmen: entweder haͤtte 
er ſeinen Grund in einer unabhaͤngigen Kraft, oder 
in mehrern. Das Letzte läßt ſich nun bey einem har⸗ 
moniſchen Zuſammenhange nicht wohl denken; ſondern 
es bliebe weit eher zu fuͤrchten, daß die Welt alle Au⸗ 
genblicke einer Zerſtoͤrung unterliegen, oder ihr doch we⸗ 
nigſtens ausgeſetzt ſeyn wuͤrde. Hat ſie aber ihren 
Grund nur in einer unabhaͤngigen Kraft, ſo iſt dieſe 
eine fuͤr die Erſcheinung des Ganzen hinreichend, und 
weit gedenkbarer als mehrere. 

Wir entdecken ferner in der Welt zahlloſe Einrich⸗ 
tungen als Werke der Abſicht und des Zwecks, die ihz 
ren Grund in den beſtimmenden Ideen eines Weſens ha⸗ 
ben müffen, das alle vernünftige Realitäten in fid) verz 
einigt, und die hoͤchſte Zweckmaͤßigkeit auch außer ſich 
hervorbringen konnte. Würde man noch entdecken, bag 
ſich alle diefe Zwecke und Abſichten nur zu einem End⸗ 
zwecke vereinigten, und daß fih alles wie Theile zu 
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einem Ganzen verbichte; fo wäre der Schluß der aller⸗ 
regelmaͤßigſte, daß alle dieſe Zwecke ſammt dem End⸗ 
zwecke ihren Grund nur in einer allervollkommenſten 
Intelligenz haͤtten; denn es wäre wohl gedenkbar, daß 
mehrere vollkommnere vernünftige Weſen mehrere ver⸗ 
nuͤnftige Zwecke beabſichtigten, nicht aber ſo wohl, daß 
mehrere ſich in einem Endzwecke koncentrirten, abs 
gerechnet, daß der Begriff einer allervollkommenſten 
nothwenbigen Intelligenz, die für alles hinreicht, wies 
der muͤſſig wuͤrde, und ohne weiteres Intereſſe bliebe. 
Da entdecken wir nun endlich in der Welt ein Syſtem 
vereinigter phy fL cher und moraliſcher Kräfte, woz 
von dieſe unſerer Vernunft weit vollkommner und edler 
erſcheinen, als jene, ſo daß die phyſiſchen nicht an⸗ 
ders, denn als Mittel, die moraliſchen aber nur als 
Zweck betrachtet werden koͤnnen. Die Zweckmaͤßigkeit 
der phyſiſchen Natur koͤnnen wir nun nicht wohl für den 
Endzweck dieſes Weltſyſtems halten, ſondern der Zweck 
der moralifchen Welt muß hier Endzweck ſeyn. Die 
Anerkennung eines moraliſchen Endzwecks der Welt und 
moraliſchen Weltplans fließt cher aus der Betrachtung 
unſerer moraliſchen Vernunft. Das Bewußtſeyn der⸗ 
ſelben fuͤhrt die unerlaßliche Forderung mit ſich, daß der 
Plan der Welt einen moraliſchen Endzweck haben muͤſſe, 
und indem die Vernunft wahrnimmt, daß ſich die phy⸗ 
ſiſche Natur nur auf denſelben bezieht, entdeckt ſich auch 
ihre Zuſammenſtimmung mit demſelben. Von dieſer 
Vollkommenheit der zu einem Syſteme vereinigten mora⸗ 
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liſchen und phyſiſchen Natur ſchließt ſie nun auf nur 
Eine allervollkommenſte, nothwendige, mo: 
raliſche J ntelfigeng, die der höchft vernünftige und 
hoͤchſt moraliſche Urheber des Syſtems verſchiedener aber 
zu cinem Ganzen vereinigter Zwecke iſt, die ſich in die 
moraliſche Vernunft der Welt auflöfen. 

Alſo die Welt hat ihren Grunb in einer allervoll⸗ 
kommenſten, nothwendigen, moraliſchen Intelligenz, 
oder ganz kurz, nach der Sprache der Dogmatik, in 
dem Willen Gottes. Aber es entſtehen nun alſobald 
verſchiedene Fragen, die von einem endlichen, beſchraͤnk⸗ 
ten Verſtande kaum zur Befriedigung beantwortet wer⸗ 
den koͤnnen. Es fragt ſich nemlich: 
^. X) Soll man die Welt als in der Zeit geſchaffen an⸗ 

ſehen? ’ 

2) Soll man fie als aus Nichts geſchaffen betrachten? 
3) oder hat ſie von Ewigkeit ihren Grund in dem 

Willen des Schöpfers? 

Nehmen wir eine Schoͤpfung in der Zeit an; ſo ver⸗ 
wirren wir durchaus den Begriff eines nothwendigen 
Weſens, der vom Schoß fer nicht getrennt werden darf. 
Wir wollen nemlich einen unbedingten Grund aller ſinn⸗ 
lichen Urſachen, die uns nur dadurch erklaͤrlich werden 
koͤnnen. Dieſer darf alfo ſelbſt keine ſinnliche Urſache 
ſeyn, ſondern muß ſchlechterdings eine uͤberſinnliche 
bleiben, wenn wir conſequent denken wollen. Eben ſo 
wenig darf die Wirkung dieſer unbedingten Urſache 
auf dee ſinnliche Weiſe geſchehen; ſondern fie muß 
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auf eine uͤberſinnliche Weiſe wirken. Dies folgt ſehr 
natürlich aus folgenden Bemerkungen. 


Die Urſachen in der Sinnenwelt beduͤrfen eines 
Zeitpunkts, um zu wirken. Ohne Zeit, worin fie wire 
ken, it für fie gar kein Wirken möglich. Alſo iſt die 
Zeit big: eine Bedingung, die ich nicht auf einen 
Grund, der unbedingt ſeyn, und unbedingt wirken ſoll, 
anwenden kann. Das nothwendige Weſen würde 
alſo offenbar zu einer Urſache in der Sinnenwelt herab⸗ 
geſetzt, wenn man es der Bedingung der Zeit unkerwuͤr⸗ 
fe. Mithin wuͤrde das nothwendige, unbebingte We⸗ 
ſen aufhoͤren, ein ſolches zu ſeyn, ſobald man ſeine 
Wirkung, die Schöpfung, in der Zeit vorgehen ließe. 

Soll alſo der Begriff eines nothwendigen Weſens, 
als unbebingten Grundes alles Bedingten, nicht unter⸗ 
gegraben werden; ſo muͤſſen wir es denken als einen 
Grund von un vermittelter Wirkſamkeit, d. h. die 
von Zeit und Stoff unabhängig iſt. 


Bey der Frage: ob man die Welt als aus Nichts 
geſchaffen anſehen ſolle? muß zuvor beſtimmt werden, 
was dieſer Ausdruck ſagen will: aus Nichts etwas 
ſchaſfen? Im Sprachgebrauche des gemeinen Lebens 
heißt es, aus etwas Nichtsbedeutendem etwas Bedeu⸗ 
tendes oder Harmoniſches machen; oder auch aus noch 
nicht ſo ſichtbaren Dingen etwas ſichtbar Geformtes 
machen. Der Grundſtoff dazu iſt zwar immer ſchon 
vorhanden, denn dieſen kann der Menſch nicht hervor⸗ 

brin⸗ 
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bringen, aber doch noch nicht ſo ſichtbar als jetzt in 
Form und Ordnung. 

In dieſem Sinne muͤſſen wir die Ausdrucke ber Bi⸗ 
bel nehmen, die fih hierauf beziehen, da fie den popu⸗ 
Türen Sprachgebrauch mit fid) führt, 3. B. 

Hebr. 11, 3. Durch den Glauben gewinnen wir 
die Ueberzeugung, daß die Welt durch Gottes all maͤch⸗ 
tigen Befehl von dem Nichtdaſeyn zum Daſeyn hervor⸗ 
gegangen iſt &). Eben fo 

2 Maccab. 7, 28. «£ sx ovruy eri ovr (merra) 
É Beos, «xp ro Tuv ardtunuv yews dro yeywe, ES war 
noch nichts vorhanden, als Gott die Welt und Mens 
ſchen ſchuf. Die Bulgata hat dies üuͤberſetzt: ex ni- 
hilo fecit Deus èa, und hieraus ift die Lehre von 
der Schöpfung aus Nichts entſtanden. 

Indeſſen iſt es nicht wahrſcheinlich, daß die Ver⸗ 
faſſer dieſer beyden Stellen an ein eigentliches Nichts 
im philoſophiſchen Sinne, d. h. an eine unvermittelte 
Schoͤpfung ohne ſchon vorhandenen Grundſtoff gedacht 
haͤtten, denn der Satz des gemeiren Lebens: aus 
Nichts wird Nichts, war auch im Alterthum ſo 
gewohnlich, daß man deswegen in Hinſicht der Schoͤp⸗ 
fung faſt überall fine Zuflucht zur Emanation nehmen 
mußte. 

Aus 


) ve uy Quavoneve ift ſynonym mit ve uy ore, was vorz 
her noch nicht fo da war, nnb va Nene mit rè 
ore oder FO ov, 
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Aus gar Nichts etwas machen, ift kein Gedanke, 
der dem ſinnlichen Menſchen kommt, weil er es aus Er⸗ 
fahrung weiß, daß immer irgend ein Stoff zum Grunde 
liegen muß. Nun herrſcht aber in der ganzen Bibel 
nicht die metaphyſiſche Vorſtellungsart und Sprache, 
ſondern die populaͤre und ſinnliche, mithin bleibt es ſehr 
unwahrſcheinlich, daß die heiligen Schriftſteller an eine 
Schöpfung ohne Stoff gedacht haben ſollten. Deſſen 
ungeachtet kann man aber jene Stellen ſehr wohl als 
Belege im populaͤren Unterricht gebrauchen, wenn es 
einmal philoſophiſch erwieſen iſt, daß die Schoͤpfung 
aus Nichts die wuͤrdigſte Vorſtellung von der Art der 
Schöpfung bleibt; denn im populären Unterricht ift. die 
philoſophiſche Sprache febr uͤbel angebracht und unver⸗ 
ſtaͤndlich, allein fuͤr ben Lehrer doch zu wiſſen nothwen⸗ 
dig. Hat der Religionslehrer fich an beſtimmte philoſo⸗ 
phiſche Ideen gewoͤhnt; ſo wird ihm jede Art von Unter⸗ 
richt leicht; er kann fidh zu der Berftandesfraft höherer 
Staͤnde ewporſchwingen, und zur Unfaͤhigkeit niederer 
Menſchenklaſſen herablaſſen. Ueberdem wird er noch 
dadurch geſichert, nicht leicht eine Unwahrheit fuͤr Wahr⸗ 
heit ausgeben zu koͤnnen. 

Im philoſophiſchen Sinne heißt aus Nichts etwas 
ſchaffen: etwas, das vorher nicht da war, durch hide 
fie Freyheit des Willens unmittelbar hervorbringen, oh⸗ 
ne daß vorher außer dem freyen Willen des Schoͤpfers 
irgend etwas vorhanden geweſen wäre, das den Grund 
des geſchaffenen Dinges enthielte. 

Wa gaz. f. Rel. B. 2. [5] Hier 


+ 


98 Kritik uber das Dogma 


Hier ſcheint es nun, als wenn wir ganze Koͤrper 
ſchon ausfchließen muͤßten, denn die Körper ſcheinen zu⸗ 
ſammengeſetzt, und es fragt fich, woraus fie denn zuz 
ſammengeſetzt ſind? Es ſcheint alſo, als wenn wir auf 
den Grunde oder Urſtoff zuruͤckgehen müßten, wenn wir 
von der Schoͤpfung der Welt ſprechen wollen. Dieſe 
Reflexionen haben ohne Zweifel Leibnitz zu ſeiner Mo⸗ 
nadenlehre veranlaßt, die immer eine geiſtreiche Hypo⸗ 

theſe bleibt, wenn fie gleich nicht alle Schwuͤrigkeiten 
löͤſet. Allein wir befinden uns in dem Augenblicke, da 
wir von dem erſten Ur- ober Grundſtoffe, und übers 
haupt von dem erſten Urſprunge der Welt reden wollen, 
in dem Felde bloßer Hypotheſen; es iſt daher billig, die 
genievolleſte von allen nicht vorbey zu laffen, 

Nach der Leibnitziſchen Monadenlehre war die Welt 
urſpruͤnglich eine Summe geiſtiger, d. h. einfacher Suba 
ſtanzen, die zuerſt außer Gott exiſtirten, und aus wel⸗ 
cher durch natürliche Wirkungen fid) alle übrigen Dinge 
der Welt, ſowohl der ſichtbaren als unſichtbaren, entfal⸗ 
ten ſollten. Dieſe Monaden waren durch eine augen⸗ 
blickliche Schoͤpfung aus Nichts entſtanden. 

Es ſtehen hiemit noch manche vermeinte Axioine 
von Subſtanz, Accidens, Theilbarkeit der Materie ins 
Unendliche u. ſ. w. in Verbindung, welche insgeſammt 
aufzuführen hier zu weitlaͤuftig und zweckwidrig ſeyn 
wuͤrde. 

Man fieht, wie durch diefe Hypotheſe der Schwuͤ⸗ 
rigkeit abgeholfen wird, daß ein inmaterielles geiſtiges 

es 
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Weſen materielle Weſen unmittelbar hervorgebracht habe, 


wobey immer die Frage entſteht: wie dieſes möglich ſey ? 
Aber es bleiben doch ſelbſt bey dieſer Hypotheſe noch an⸗ 
dere Schwuͤrigkeiten, die vielleicht groͤßer als jene ſind. 
Die erſte und größte iſt wohl folgende: Es ſoll durch 
die Begriffe von Einfachheit und Subſtanz die innere 
Beſchaffenheit der ganzen Welt erklaͤrt werden, und es 
ſcheint fat zu kuhn für einen endlichen Verſtand, fie 
nur wiſſen zu wollen. 


Sind denn die Begriffe von Einfachheit und Sub⸗ 
ſtanz ſchon fo ausgemacht, daß wir ihnen objective Nenz 
lität zuſichern können; oder wiſſen wir nicht genau, 
was die Dinge an fid) find? Wiſſen wir dieſes nicht; 
ſo kennen wir auch ihre Beſtandtheile nicht, und dann 
duͤrfte es mit der Monadenlehre aus ſeyn. Wir kennen 
freylich keine andern Unterſchiede der Subſtanzen, als 
Koͤrper und Geiſt; aber es folgt noch nicht daraus, daß 
es auch keinen weitern Unterſchied gebe, und daß der 
ganze Urſtoff der Welt vereinfacht oder vergeiſtigt wer⸗ 
den muͤſſe. Es iſt alſo ein zu kuͤhner Verſuch der menſch⸗ 
lichen Vernunft, die innere Beſchaffenheit der Welt wif 
ſen zu wollen. 


Aber auch einen Grundſtoff oder Urſtoff von irgend 
einer Art angenommen; ſo befinden wir uns doch jetzt 
auf dem Punkte, wo uns die Kraft der Vernunft ver⸗ 
laͤßt, und nichts weiter entſcheiden kann. Es bricht 
namlich alſobald die Frage hervor: ob er zu exiſtiren 
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angefangen habe , oder ob feine parm ewig mit 
Gott (9? 

Die beſcheidene Vernunft muß „ daß ſie 
hier nichts entſcheiden kann. Es ſind Schwuͤrigkeiten 
auf beyden Seiten, die ſich nicht wohl loͤſen laſſen. 
Soll die Welt gleich ewig mit Gott ſeyn, ſo ſcheint es, 
man mache ſie ſelbſt zu Gott, wenn ſie gleich dem 
Schoͤpfer ſubordinirt gedacht werden ſoll. Denkt man 
ſich keine Coexiſtenz, ſo kann man es wieder nicht wohl 
mit dem thaͤtigſten und gütigften Schöpfer reimen, daß 
er iſolirt eine Ewigkeit verlebt haben ſollte, da ſeine 
größte Vollkommenheit mit darin befieht, Geſchoͤpfe aue 
ſer ſich zu begluͤcken. 

Dieſe und andere Schwuürigkelten haben dann ver⸗ 
urſacht, daß ſich die Philoſophen und Theologen in ih⸗ 
ren Meinungen theilten, ſobald nur die Periode des tiez 
fern Denkens eingetreten war. Die Nothwendigkeit ei⸗ 
ner ewigen Schoͤpfung vertheidigten einige Scholaſtiker, 
und hernach Wolf, Bilfinger und Reimarus. 
Sie beriefen ſich theils auf die Natur der Kraft, zu 
deren Weſen es gehöre, Wirkungen hervorzubringen; 
theils auf die Unmoͤglichkeit einer Veraͤnderung in Gott. 
Dagegen ſtritten Schubert und Grufius. Dieſe 
vertheibigten die gegenſeitige Meinung aus den Begriffen 
des Realgrundes, der früher gedacht werden muͤſſe, als 
die Wirkung. Die Sache wird fid) nie ausmachen lafz 
fen, wie ſich ſchon aus dem abnehmen läßt, was bez 
reits im Anfange dieſer Abhandlung bemerkt wurde, und 
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wie es fid) bald noch weiter ergeben wird; allein es 
kommt doch ſehr darauf an, einen Mittelweg zu gehen, 
worauf uns winigſters die reinern Begriffe von Gott 
erhalten werden. Und hier kann uns die dogmatiſche 
Behauptung von einer Schoͤpfung aus Nichts, 
auf folgende Weiſe erklaͤrt, am beſten zu Huͤlfe kommen. 


Wir behaupten damit blos eine unmittelbare 
Schöpfung ohne Zeit, worin, und ohne Stoff, wor⸗ 
aus, auf eine uͤberſinnliche Weiſe bewirkt; eine une 
vermittelte Wirkſamkeit, von Zeit und Stoff unab⸗ 
haͤngig. 

Dadurch vermeiden wir den gröbern Begriff eines 
ſogenannten Weltanfangs, der kaum ohne Veränderung 
in Gott Statt finden kann, und wobey es noch immer 
unerklaͤrlich bleibt, wie Gott bis dahin habe exiſtiren 
können und moͤgen. Auch ſtellen wir uns die Welt da⸗ 
bey nicht als abſolut ewig vor, welches ſich eben ſo 
wenig mit dem nothwendigen Weſen verträgt; denn fie 
ſcheint in dieſem Augenblicke aufzuhören, bedingt zu 
ſeyn, und Gott nicht mehr der unbedingte letzte Grund 
zu bleiben. 


Ferner vermeiden wir den Begriff eines Weltſtoffs, 
der ewig außer Gott vorhanden war, und von ihm bey 
der Schoͤpfung nur geformt wurde, welches der Ver⸗ 
nunft gar nicht einleuchten will, weil die hoͤchſte Frey⸗ 
heit Gottes dadurch eingeſchraͤnkt zu werden ſcheint. 


* 
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Der groͤßte Vortheil iſt aber dieſer, daß wir durch 
die unmittelbare Schöpfung den Begriff des letzten Grun⸗ 
des der Moralitaͤt, oder eines moraliſchen Stifters des 
moraliſchen Weltſyſtems erhalten. 


Freye moraliſche Weſen muͤſſen im ſtrengſten 
Sinne des Works geſchaffen ſeyn. Sie muͤſſen ohne 
allen reellen Zuſammenhang mit ihrem ſchöoͤpferiſchen 
Grunde fuͤr ſich beſtehen, wenn freye Moralitaͤt und 

moraliſche Imputabilitaͤt nur noch Statt finden ſoll. 
S Dieſen Begriff verlieren wir aber bey der Annahme eines 

ewigen Chaos oder einer ewigen Materie. Die Gott⸗ 
heit wird dadurch von dem Weltſtoffe gewiſſermaßen ab⸗ 
à haͤngig, oder doch durch ihn eingeſchränkt. Es mangelt 

ihr alſo die freye Macht, ohne die kein Syſtem freyer 
moraliſcher Weſen hervorgebracht werden kann. 


Dabey wird nun aber noch gar nicht geleugnet, 
daß die eigentliche Art der Schöpfung als ein uͤberſinnli⸗ 
ches Factum für unſern Verſtand völlig unbegreiflich 
ſey. Auch kann niemals durch den Begriff, der von 
der Schöpfung gegeben wird, der Gegenſtand ſelbſt bez 
greiflich werden. Wollte man dieſes verſuchen, fo wuͤr⸗ 
de man verſuchen, das Unbegreifliche begreiflich zu ma⸗ 
chen, welches einen Widerſpruch in ſich ſchließt. Nur 

muß der Begriff der Schoͤpfung ſo gut wie moͤglich be⸗ 
ſtimmt werden, um wenigſtens jeder falſchen, einer mo⸗ 


raliſchen Gottheit hoͤchſt unwuͤrdigen Vorſtellung zu 
wehren, 
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Man kann ſich auf weiter nichts einlaſſen, als 
daß der Gedanke vor unſerm Verſtande fet gehalten 
werde: „der letzte Grund des Daſeyns der 
Welt liege in einem von ihr reel verſchiede⸗ 
nen moraliſchen Weſen, nemlich der Gott 
heit., Dieſes Gegrundetſeyn darf aber nicht gedacht 
werden nach der Form der Wirkſamkeit in der Sinnen⸗ 
welt; ſondern als ein voͤllig uͤberſinnliches Factum, das 
zwar für uns gedenkbar, aber vollig unerkenn⸗ 
bar und unbegreiflich iſt. 


Die Formel, wodurch die Unbegreiflichkeit der 
Schöpfung klar wird, ift kurz diefe: 


„Eine Veränderung in einer ewigen in 
„ſich und durch fid beſtehenden Intelli⸗ 
„genz, eine Willens beſtimmung in berſel⸗ 
„ben, womit ſie eine Zeit anfaͤngt, iſt 
„vollkommen ſo unbegreiflich, als eine 
„von ſelbſt entſtandene Bewegung in der 
„Materie., [ 
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Dritter Abſchnitt. 


Ueber die beſte Welt, Zwecke und Endzweck der 
Schoͤpfung. 


Die Bibel ſelbſt ſagt uns gleich im Anfange, daß die 
Welt gut (ip, 1 B. Moſ. 1, 31., d. h. nad) dem 
Sinne des Verfaſſers, zum Gluͤck und Vergnügen der 
Geſchoͤpfe eingerichtet. 

Bey dieſem gemeinen Begriff kann aber die reinere 
Vernunft nicht ſtehen bleiben, ſondern ſie erhebt ihn zum 
tranſcendentalen Begriff, und behauptet ſonach, die 
von Gott geſchaffene Welt ſey die beſte Welt. Die 
Welt aber, vor der dieſes behauptet wird, iſt nicht blos 
unſere Erde oder das Sonnenſyſtem; denn beydes Fönnte 
vielleicht iſolirt beffer ſeyn: ſondern Welt iſt hier das 
vollendete Syſtem aller außer Gott je exi⸗ 
flirten und exiſtirenden Dinge im Zuſam⸗ 
menhange. Und ſie iſt die befte, heißt: fie «mte 
hält unter allen außer Gott gebenfbaren 
Syſtemen, die moͤglichſte Summe der Volk 
kommenheit und Vollendung. 

Der Beweis laͤßt ſich aus der Zufaͤlligkeit ber Welt, 
und aus der hoͤchſten Freyheit, Weisheit und Güte des 
Schöoͤpfers führen. 

Die Welt hat ihren Grund nicht in ihr ſelbſt, ſon⸗ 
bern in dem freyen, allmaͤchtigen Willen des Schoͤpfers. 
Sie ift ein bedingtes Syſtem außer Gott, und Gott ift 
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der unbedingte Grund des Weltalls, von ihm reel ver⸗ 
ſchieden. s 
Hat aber die Welt ihren Grund in dem freyen Wil 
len Gottes, ſo ließ ſich die Exiſtenz von roco Welten 
denken, che fie da waren; fo wie fih auch ein anderer 
Zuſammenhang der Dinge denken ließ, ehe ſie wirklich 
exiſtirten. Ligen fid) alfo mehrere Welten, auch ein 
anderer Zuſammenhang der Dinge denken, und waͤhlte 
das freyeſte, weiſeſte und guͤtigſte Weſen eine davon; 
ſo muß dieſe die beſte Welt ſeyn, die wirklich exiſtirt. 
Der Grund nemlich, warum er ſie waͤhlte, liegt in dem 
freyen Willen des Schöpfers, und da dieſer nicht an= 
ders als hoͤchſt richtig gedacht werden kann; ſo iſt es 
ungedenkbar, daß er nicht das befte gewählt haben ſollte. 
Da ferner die Weisheit und Guͤte Gottes ſich in die 
hoͤchſte Neigung aufloͤſet, das hoͤchſte Gut durch die be⸗ 
ſten Zwecke zu befoͤrdern; ſo ſieht man nicht ein, war⸗ 
um er unter mehreren moͤglichen Welten gerade die ſollte 
gewählt haben, worin weniger Gutes war, als in den 
andern. 
Der Zweck der Schoͤpfung iſt im populären Sinne 
Dei gloria. Dies hat ſeine Richtigkeit, wenn man un⸗ 
ter dieſem Ausdrucke Verherrlichung Gottes ver⸗ 
fibt, denn bey der Ueberſetzung Ehre Gottes pflegt 
man wohl etwas Sinnliches und Leidenfchaftliches in 
Gott zu denken, welches durchaus vermieden werden 
muß. Sobald man aber über dieſen populaͤren Begriff 
etwas hinausgeht, ſind Zwecke und Endzweck, oder 
G 5 à Tester 
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letzter Zweck der Welt, wohl von einander zu unterſchei⸗ 
den; denn es kann mehrere Zwecke, aber nur einen End⸗ 
zweck geben, ſobald von einem harmoniſchen Ganzen 
die Rede iſt. Abſicht und Zwecke vermuthen wir bey 
jeder Handlung eines vernünftigen Weſens, wie viel 
mehr bey Gott, als er die Welt ſchuf. Es ſcheint zwar 
ſehr kuͤhn für einen endlichen Verſtand, die Zwecke und 
den Endzweck der Welt ergründen zu wollen, wovon 
er nur ein ſo kleiner Theil iſt; allein dies darf uns nicht 
abhalten, es zu verſuchen, wie weit unſere Vernunft 
über dieſen Gegenſtand reicht, und was fie nach ihrem 
beften Wiſſen als endliches Reſultat der Wahrheit aner⸗ 
kennen muß. Hat ſie ihre Kraft erſchöpft, und das 
Wuͤrdigſte daruber gedacht, was fie nur denken kann; 
ſo hat ſie ihre Pflicht erfuͤlt, und wenigſtens die nach 
menſchlichen Begriffen unwuͤrdige Vorſtellung verſcheucht, 
welches ſchon ein großer Gewinn fuͤr die Wahrheit iſt, 
und alle nur mögliche Anſtrengung ihrer Kraft hinrei⸗ 
chend belohnt. Abſichten und Zwecke der Schöpfung 
entdecken ſich eben ſo vielfach und unendlich in der Welt, 
als ſich Zweckmaͤßigkeit entdecken laͤßt. Die ganze Na⸗ 
tur ift voll davon, und es wuͤrde fid) der zweckmaͤßigſte 
Zuſammenhaug des Ganzen aus einzelnen Theilen bare 
thun laſſen, wenn ber Menſch je faͤhig wäre, die ganze 

Natur zu ergruͤnden. f 
Dieſer letzte Umſtand muß uns aber auch vorſichtig 
und beſcheiden machen, da keine falſche Zwecke zu er⸗ 
dichten, wo wir die wahren nicht einſehen konnen. Die 
: eilen⸗ 
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eilende Bereitwilligkeit, überall in den Erſcheinungen der 
Natur heil ſame Zwecke aufzufinden, hat der Phyſiko⸗ 
theologie manchen Streich geſpielt, und ſie zu voreiligen 
Schlüffen über die heilſamen Zwecke verleitet, worüber 
die Phyſik nur lächeln kann, und die ein wahres Un? 
glück får die Welt wären, wenn fie ihre Richtigkeit haͤt⸗ 
ten. Es geziemt der Beſchraͤnktheit unſerer Vernunft, 
bisweilen ein beſcheidenes Geſtaͤndniß abzulegen, daß 
man vieles nicht weiß, als mit einiger Anmaßung, alles 
wiſſen und ergruͤnden zu wollen, in der gutmäthigen 
Abſicht, eine Theodicee zu bereiten, deren die Gottheit 
nicht weiter bedarf, ſobald die Vernunft nur die rein⸗ 
ſten Begriffe von Gott errungen hat, und fie feſthaͤlt. 

Die Klaſſen der Weltgeſchoͤpfe find unzaͤhlbar, und 
wir kennen ſie ſo wenig alle, als wir ſie zu uͤberſehen 
vermögen. Allein wir kennen doch einen gewalligen Un⸗ 
terſchied in der Welt, worin fih das Ganze aufzuloͤſen 
ſcheint, den Unterſchied der phyſiſchen unb morali: 
ſchen Natur. Wir entdecken ferner noch einen maͤchti⸗ 
gen Unterſchied in der Natur, den Unterſchied lebloſer, 
empfindender und freyer vernünftiger Weſen. 
Die letzten ſind die edelſten Weſen in der ganzen weiten 
erkennbaren Welt, und die Gottheit ROR ifr in unbe 
dingter Größe derſelben Natur. 

Um alfo den Endzweck der Welt aufzufinden, duͤr⸗ 
fen wir fürs erſte nur auf den ungeheuren Klaffenunter⸗ 
ſchied hinblicken, der in phyſiſcher und moraliſcher 
Natur beſteht. Es ſcheint ſich alles, was exiſtirt, dar⸗ 
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in aufzulöfen, und es fragt ſich, welche den Vorzug 
hat? Unſtreitig die moraliſche Natur, denn ſie iſt das 
edelſte Praͤdicat der Weſen, die Vernunft mit Freyheit 
leſitzen. Die phyſiſche Natur unterliegt der moraliſchen, 
die ohne Freyheit ungedenkbar iſt, und die moraliſche 
ſchauet vermittelſt der Vernunft über alles hoch hinweg, 
nas phyſiſcher Reiz und Zwang heißt, indem fie ſelbſt 
tem phyſiſchen Reiz oder Zwang gebietet, und den unz 
gedingten Werth des Daſeyns nur in ihrer Natur 
wahrnimmt. 


Sr die blos phyſiſche Natur ſcheint alfo das 
gläckliche Daſeyn hienieden ohne Werth und Wuͤrde (don 
Endzweck zu ſeyn, denn es bleibt fuͤr ſie nichts weiter 
uͤbrig als phyſiſche Empfindung und Gefuͤhl. Eine 
überwiegende. Summe angenehmer phyſiſcher Empfin⸗ 
dungen und Gefühle tft alfo für fie Gluͤck und Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, in ſofern ſie des moraliſchen Werths und der 
moraliſchen Wuͤrde unempfaͤnglich iſt. 


Damit kann ſich aber die moraliſche Natur noch 
nicht begnügen, denn was koͤnnte ihr eine überwiegende 
Summe angenehmer phyſiſcher Gefuͤhle helfen, ohne Be⸗ 
wußtſeyn des moraliſchen Werths und der moraliſchen 
Würde? Die phyſiſche Natur wäre freylich befriedigt, 
aber die moraliſche noch bey weitem nicht. Dies iſt 
denn auch gerade der Grund, warum die Unſittlichkeit 
bey einem phyſiſch⸗moraliſchen Weſen, wenn ſie gleich 
eine überwiegende Summe phyſiſcher angenehmer Gefühle 

bewir⸗ 


von der Schöpfung. 109 


bewirken mag, noch nicht Gluͤckſeligkeit bey ihm heißen 
kann. 

Fuͤr Weſen alſo, die eine phyſiſche und moraliſche 
Natur in ſich vereinigen, kann das bloße Glück der phy⸗ 
ſiſchen Natur nicht wohl ſelbſtſtaͤndiger Endzweck der 
Welt ſeyn, weil es moraliſch empfindenden Weſen noch 
keinen Werth und keine Würde giebt, wenn es gleich 
Reiz genug für fie hat. Sie muͤſſen erft durch Aner⸗ 
kennung ihres unbedingten moraliſchen Werths, und 
durch das Bewußtſeyn, ihm gemaͤß gelebt zu haben, die 
Wuͤrdigkeit und Gluͤckſeligkeit gewinnen, da ſie ſo viel 
Vollkommenheit vor der blos phyſiſchen Natur voraus 
haben; denn wozu ſonſt ihre vor allen übrigen Geſchoͤp⸗ 
fen hervorragenden Anlagen von Vernunft und Freyheit? 
Dieſer unbedingte Werth ihrer Natur liegt nun aber in 
der Anerkennung und Ausuͤbung der Sittlichkeit. Sie 
gruͤndet ſich auf die moraliſche Natur, und die Grundz 
lage hievon ift wieder bie moraliſche Vernunft, obe 
ne die ſich gar keine Moralitaͤt denken laͤßt, eben fox we⸗ 
nig als die Anerkennung derſelben. 

Es giebt alſo in dem ganzen Gebiete des Erkennba⸗ 
ren für die Vernunft nichts Höheres und Wuͤrdigeres, 
als ſie ſelbſt. Sie hat ihren unbedingten Werth, und 
die Anerkennung deſſelben erzwingt eine unbedingte 
Schaͤtzung. Allein der unbedingte Werth liegt nicht in 
ihrem theoretiſchen Vermoͤgen, denn hier erkennt ſie ihre 
Schwäche und Irrſamkeit demuͤthig an; ſondern in ife 
rem praktiſchen Vermoͤgen, worauf ſich auch die unbe⸗ 
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dingte Schaͤtzung bezieht, die alfo gewiß kein Produkt 
der Eigenliebe und Partheylichkeit für fid) ſelbſt ift, weil 
ſie der blos phyſiſche Menſch feinen Neigungen gemäß 
gern verleugnen moͤgte. 

Das praktiſche Vermögen der Vernunft iſt nemlich 
dasjenige, wodurch ſie nach eignen Principien das Be⸗ 
gebrungsvermögen beſtimmen kann, ſelbſt wider den 
Reiz und die Gewalt der phyſiſchen Natur. Es iſt alſo 
der Grund, wodurch rein vernünftige, d. i. ſittlich voll⸗ 
kommne Handlungen möglich werden. 

In einer vernünftigen Welt alfo, worin die moras 
lide Natur die edelſte ift, und ihre Grundlage die 
moraliſche Vernunft bleibt, wo moraliſche Hand⸗ 
lungen nur durch Vernunft möglich werden konnen, 
und die ſelbſt den Beyfall der Vernunft verdienen foll --- 
da ſcheint die 1 ſelbſt der letzte Zweck zu 
ſeyn. 

Die phyſiſche Vollkommenheit nemlich kann nur ein 
untergeordneter Zweck im Weltplane bleiben; denn das 
Bewußtſeyn der Moralität, das unuͤberwindlich ſtarke 
Intereſſe, welches die Vernunft am ſittlich Guten 
nimmt, und welches ſie fuͤr ihren hoͤchſten, edelſten 
Zweck halten muß, zwingt ihr die unerlaßliche Ueberzeu⸗ 
gung ab, daß der Endzweck des Weltplans ein morali⸗ 
fher ſey, und fie felbft mit zu dieſem Endzwocke ge⸗ 
hören muͤſſe. Durch fie wird auch die möglich größte 
Summe des ſittlich Guten bewirkt, und dieſes verbun⸗ 
den mit der darnach proportionirten Gluck ſeligkrit i in der 
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Totalität des Daſeyns vernünftiger Weſen, ift das 
hoͤchſte Gut der Welt. f 

Will man dieſes ſelbſt den letzten Zweck der Welt 
nennen, ſo iſt nichts dabey zu erinnern; nur kann die 
Vernunft nicht davon ausgeſchloſſen ſeyn, weil fie der 
einzige Grund dazu iſt, und alle Zwecke der Welt ſich 
in die moraliſche Vernunft auffófen muͤſſen, in ſofern 
das ſittlich Gute nur dadurch möglich wird, und der 
Menſch in dem Gebiete des Erkennbaren nichts Erhab⸗ 
neres und Verehrungswürdigeres kennt, als die morali⸗ 
ſche Vernunft und das dadurch bewirkte ſittlich Gute. 
Nun bleibt ja aber das Vermögen, wodurch etwas bes 
wirkt wird, immer noch etwas Erhabneres und Wuͤrdi⸗ 
geres, als das Bewirkte ſelbſt, in ſofern dies das Be⸗ 
dingte, jenes aber das Unbedingte iſt; mithin bleibt der 
unbebingte Werth der moraliſchen Vernunft entſchieden, 
und fie ift der letzte Zweck der Welt, oder wenigſtens 
aufs innigſte damit verbunden. 


So wären dann die Hauptpunkte des Artikels von der 
Schoͤpfung, wie er in den gewoͤhnlichen Dogmatiken 
vorkommt, kritiſch behandelt, und wie ich hoffe, zu kei⸗ 
nem geringen Gewinn fuͤr die Wahrheit. Man wird 
ſich vielleicht beklagen, daß die fo noͤthige Popularität 
vermißt werde, und es tadeln, daß fie vernachläffigt 
ſey; allein in dieſem Falle wird man etwas tadeln, was 
nicht meine Abſicht⸗war, und dennoch verdient ein jeder 
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Schriftſteller nach finer Abſicht beurtheilt zu werden. 
Es ijt nicht meine Gewohnheit, die Dogmatik populär 
vorzutragen; ſondern ich lehre ſie wiſſenſchaftlich und 
ſyſtematiſch, wozu auch eine ſtrenge Kritik unhaltbarer 
Behauptungen gehört, Weit entfernt, die Gemeinnuͤtzig⸗ 
keit und das Empfehlungswuͤrdige der Popularität und 
populaͤren Dogmatik zu verkennen, halte ich es dennoch 
fuͤr nothwendig, daß ein Theil der Theologen ſich mit 
der wiſſenſchaftlichen Dogmatik hauptſaͤchlich beſchaͤftige, 
um die ſtrengern und regulativen Religionsbegriffe 
nicht ganz erkalten zu laſſen. 


Wir leben in einem Zeitalter, wo populäre theolo⸗ 
giſche Schriften fat täglich erſcheinen, aber wiſſen⸗ 
ſchaftlich theologiſche nur febr wenige. Unter den vielen 
guten Wirkungen, die jene mit ſich fuͤhren, zeigt ſich 
aber auch eine fehäbliche, die der Aufmerkſamkeit wohl 
werth it. Es bilden fich dadurch viele nur halb wahre 
Begriffe, die in den Köpfen junger Theologen Zeitlebens 
haͤngen bleiben, wenn fie nicht zufallig eine mehr vol⸗ 
lendete Ausbildung und Berichtigung gewinnen. Bey 
fe bewandten Umſtaͤnden iff es zu wuͤnſchen, daß man 
das Wiſſenſchaftliche mit dem Populaͤren verbinde, und 
jenes nicht ganz verabſaͤume; denn es wird in jeder 
Periobe des Lebens leicht vom Hoͤhern zum Niedern her⸗ 
ab zu ſteigen, nicht aber umgekehrt, vom Niedern zum 
Hoͤhern hinan zu ſteigen, wenn die Perkode der Bildung 
vorüber ift. Auf den letzten Seiten dieſer Abhand⸗ 
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lg fub faſt nur kurze Reſultate gegeben, deren weis 


tere Ausführung ich mir vorbehalte, wenn fie fo noch 
nicht beitti genug ſeyn ſollten. 


N Il. 
AN 4 
Mich giebt es jetzt keine Offenbarung mehre 


Mi. dieſer Frage uͤberraſchte mich einſt ein Mann, 
von dem ich fie nimmer erwartet haͤtte, ein Froͤmm⸗ 
ling. Ich fragte ihn, wie er dazu kaͤme, bie Frage 
zu thun 2 Ob er etwas gehört oder geleſen hätte, woz 
durch er auf dieſen Gedanken gebracht wäre? 

Die Antwort war: Ew. ꝛc. werden in Jak. Boͤh⸗ 
mens Schriften viel daruͤber ſißden, das ich auch, chez 
mals geleſen, und zum Theil mir zu eigen gemacht ha⸗ 
be. Denn es find gar herrliche Sprüche darin, wenn 
man gleich manches nicht verſtehen kann. Aber jetzt 
iſt es meinem Herzen bey eigener Andacht ſehr wichtig 
geworden, und nun wuͤnſche ich, weiter gefuͤhrt zu 
werden. 

Dazu, erwiederte ich, werden Sie mich ſehr be⸗ 
reitwillig finden, wenn es in meinen Kraͤften ſteht, Sie 
weiter zu führen. Aber ehe ich das unternehme, muß 
ich zuvor wiſſen, welchen Weg Sie bisher gegangen, 
und wie weit Sie gekommen ſind. Sogleich fieng er 
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an, mir feine Gedanken vorzulegen, bie, gufemiento 
zogen, folgende waren. 

Wenn ſich mein Herz mit Gott beſchaͤftiget, ſo it 
mir der Gedanke, daß Gott die Liebe ift, immer der 
nächfte und ſeligſte. Ich denke mtr dann den Vater ale 
ler Kreaturen, der alle liebt, für alle ſorgt, alle ers 
freut und begluͤckt; ich bettachte dann die uningo 
ſchraͤnkte Menſchenliebe bes Allogrers, der Aller Wohl 
und Seligkeit will. Ich weiß, (ine Liebe iſt bie auf⸗ 
richtigſte, Drac; fte, zaͤrtlichſte, die man denken kann, 
und zwar gegen All e. Denn darin eben liegt ihre Wna 
endlichkeit und Goͤttlichkeit. Ganz gewiß, und recht 
ernſtlich will Gott, daß allen Meuſchen, ſie moͤgen 
leben, wo fie wollen, ſeyn, wer fie wollen, und heißen, 
wie fie wollen — geholfen werde, und daß fie zur Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit kommen. Das kann nicht truͤ⸗ 
gen. Die meiſten Menſchen ſind durch Geburt, Erzie⸗ 
hung und Lage, was ſie ſind, Juden, Tuͤrken oder 
Heiden. Gott kann nicht ungerecht ſeyn, kann ihnen 
das nicht zur Schuld rechnen, ‚fie des wegen von feiner 
Liebe auszuſchließen und zu verdammen. . Aber wie 
ift es mit den meiſten Menſchen auf dem Erdboden? 
Sehen wir um uns; da finden wir fo viel Rohigkeit, 
Unwiſſenheit und Verkehrtheit, fo wenig Gotteserkennt⸗ 
niß, Frömmigkeit und Chriſtusſinn; und denken wir 
gar an andere Lander, an heidniſche Völker, wie fft 
es ba zu! Oft denke ich: O mein Gott, du offenbarſt 
dich allen aim t in der Natur, liebſt alle Menſchen, 
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und willſt Aller Wohl und Seligkeit: warum erleuchteſt 
du die Elenden nicht, die in Finſterniß wandeln? warum 
richteſt du ihren Fuß nicht auf den Weg des Friedens? 
Zwar denke ich dann wieder: Wer mag Gottes Wege 
ergruͤnden! oder wer darf ihn fragen, was machſt bu? 
Allein ſollen wir Gott kennen lernen, fo muͤſſen wir doch 
auch uͤber ihn und ſein Verhalten gegen die Menſchen 
denken und urtheilen dürfen; und wenn wir nur nicht 
aburtheln, kann es kein Verbrechen ſeyn, ſelbſt wenn 
wir irrten. Mir fällt wohl ein: es find ja Lehrer und 
Prediger da. Das Wort der Wahrheit wird taͤglich 
ausgebreitet. Aber trifft da nicht ein, was der Pro⸗ 
E ſagt: wer glaubt unferer Predigt? und wem wird 
der Arm des Herrn offenbar? Es fehlt unter uns, un⸗ 
ter denen, die ſich zum Chriſtenthume bekennen, ſo ſehr 
an Glauben. Geſchieht nun das an gruͤnem Holze, 
was will am duͤrren werden! Da denk ich dann, wars 
um offenbart ſich Gott den Menſchen nicht mehr, wie 
er ſonſt that? Hat ſeine Liebe abgenommen? kann fie 
abnehmen? Nein, wir erfahren es ja deutlich und tägs 
lich, er offenbart ſich noch unſerm Herzen. Warum 
hat er ſein Angeſicht vor den Andern verborgen? war⸗ 
um offenbart er, der ehemals in Iſrael feine Herrlichkeit 
hatte, ſich jetzt nicht mehr? Warum, wenn auch nicht 
unter uns, die das Wort der Wahrheit haben, das wir 
hören koͤnnen und follen, warum nicht unter den vielen 
uuchriſtlichen Nationen? 
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B. So viel ich aus Ihren Aeußerungen abnehme, 
glauben Sie eine noch jetzt fortgehende Offenbarung. 

A. Wie errathen Sie das? 

VB. Ich ſchließe es theils aus Ihren Vorderſaͤtzen, 
theils daraus, daß ſie auf ein inneres Licht oder eine 
außerordentliche Erleuchtung der Glaͤubigen deuten. — 
Sie gehen von dem Gedanken an Goktes allgemeine emis 
ge und unendliche Liebe aus, und ſo koͤnnen Sie kein 
anderes, als gleichmäßig liebreiches Verhalten von ihm 
erwarten. 

A. Richtig, nur weiß ich mich in dem, was in 
der Welt geſchieht, nicht recht zu finden, wenn ich es 
mit meinen Gedanken und Erwartungen vergleiche. 

B. Haben Sie auch den Begriff von Offenbarung 
genugſam feſtgeſetzt? — Es ift for wir halten manches 
fuͤr deutlich und beſtimmt genug, was es doch nicht iſt. 

A. Ich daͤchte nicht, daß hiebey noch eine Erklaͤ⸗ 
rung noͤthig ſey. 3 

B. Und doch ſprechen Sie bald von einer Offenba⸗ 
rung Gottes an alle Menſchen, bald von der unter dem 
jübifdben Volke, bald von der, die in der Bibel enthal- 
ten ift, und bald von einer Offenbarung Gottes in Ih⸗ 
rem Herzen. Nun ſehen Sie doch, daß das ganz ver⸗ 
ſchiedene Dinge find. --- --- 

A. Sie haben Recht. — Aber das macht mir die 
Sache noch dunkler. 


B. 
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3, Das heißt: Sie wiſſen nicht ſogleich, wie Sie 
den Begriff von Offenbarung feſtſetzen wollen; überſehen 
nicht, was das für Folgen haben wird; und fuͤrchten 
ſich vor dem Ausgange. j 

A. Das kann ſeyn. Aber was wollen wir denn 
Offenbarung nennen? 

B. Sie gedachten einer Offenbarung tes in 
Ihrem Herzen, und einer Offenbarung Gottes bey den 


Iſraeliten: koͤnnte man denn nicht eine innere und cic 


ne aͤußere Offenbarung unterſcheiden? 

A. Warum nicht? 

B. Eine innere waͤre dann, wenn Gott geradezu 
auf die Seele wirkte; und eine aͤußere, wo er aͤußer⸗ 
lich, ſichtbar oder fuͤhlbar durch die Sinne auf die 
Seele wirkte. 

A. Das mag ſeyn. Ich ſehe aber nicht, wie uns 
das weiter hilft. 

B. Wenn Ihnen eine dunkele Gegend vor Augen 
liegt, fo werden Sie fid) anfangs begnügen muͤſſen, 
einen Gegenſtand von dem andern zu unterſcheiden, und 
duͤrfen nicht verlangen, ſogleich die Verbindung und 
Verhaͤltniſſe der einzelnen Dinge, oder das Ganze zu 
uͤberſehen. So muͤſſen wir auch hier nur erſt blos Un⸗ 
terſchiede gewahr zu werden ſuchen. Aber freylich iſt 
bas, was wir eben bemerkt haben, noch fehe unbe- 
ſtimmt. Denn es iſt bey der Offenbarung, die wir vor⸗ 
erſt die innere genannt haben, noch nicht ausgemacht, 
ob fie durch den Verſtand, oder durch die Vernunft, 
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oder durchs Gefühl erlangt wird, und wir werden ger 
wahr, daß im erſten und dritten Falle uns etwas muß 
dargelegt werden, was da verſtanden oder gefuͤhlt wird. 
Der Weg wäre alſo durch die Außern Sinne, oder durch 
den innern Sinn. Da ſehen Sie aber, daß das entwe⸗ 
ber Offenbarung durch die Natur, oder, wenn 
Sie wollen, in der Natur ift; — oder, daß dieſe 
wenigſtens mit darunter muß begriffen werden. Die 
Offenbarung durch die Vernunft aber würde 
auf der weſentlichen Beſchaffenheit infere Seele und ihz 
ren Denkgeſetzen beruhen, und folglich muͤſſen na tuͤr⸗ 
lich genannt werden. Denn wider und über fie 
könnte ſie doch nie gehen; folglich, wie mir deucht, 
nicht uͤbernatuͤrlich ſeyÿn. Eben fo bemerken wir auch, 
daß diejenige Offenbarung, welche wir die äußere ger 
nannt haben, mit Einſchließung der Offenbarung 
Gottes in der Natur, auf eine andere uͤberna⸗ 
türliche oder außer natürliche deutet. Finden Sie 
dagegen etwas zu erinnern? 

A. Nichts. 

B. Noch konnte man unterſcheiden, eine D ffen 
barung Gottes an Einem oder fuͤr Einen, die 
den nur allein angienge, blos fuͤr ihn waͤre, von an⸗ 
dern aber weder könnte verſtanden, noch gefühlt, noch 
geglaubt werden; und eine Offenbarung für meh⸗ 
rere. Die erſte, die in gewiſſen unnenubaren Gefuͤh⸗ 
len beſtehen könnte, wäre nur blos für den, der fie erz 
hielte, und brauchte eben deswegen, weil fie nur für 
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ch inte; keiner äußeren Beweiſt: die andern aber, die 
für mehrere oder für alle ſeyn ſollte, beduͤrfte deren 
allerdings. 
A. Auch dagegen habe ich nichts einzuwenden. 
B. Jetzt ſagen Sie mir, ob Sie noch glauben, 
nen deutlichen und beſtimmten Begriff mit dem Worte 
Offenbarung verbunden zu haben? 
„ A. Nein, ich muß Ihnen vielmehr eingeſtehen, 
daß mir das, was ich fuͤr klar hielt, ſehr dunkel ge⸗ 
worden ifi. 
en B. Laffen Sie ſich das nicht perbrinßen. Auf dem 
Wege, den man für den verſchlungenſten anſieht, kommt 
man zuweilen am nächften zum Ziele. — Wenn Sie, 
mein Lieber, ſagen, daß Sie einem Freunde etwas of⸗ 
fenbaren, eröffnen Sie ihm da etwas, was er ſchon 
weiß, oder was allgemein bekannt iſt, oder was er an⸗ 
derweitig leicht wiſſen kann? 

A. Nein, wenn ich ihm was offenbare, fo iſt das 

entweder ein Geheimniß, was außer mir niemand weiß, 
oder was doch wenige mifen, oder es ift wenigſtens et 
was nicht allgemein bekanntes, oder was nicht allge⸗ 
mein bekannt werden darf. 
B. Gut. Sie wiſſen alſo beſtimmt genug, was 
offenbaren im eigentlichen Verſtande iſt. Kann man 
denn nun die Erkenntniß Gottes und ſeines Willens aus 
der Natur, mittelſt des Verſtandes, der praktiſchen 
Vernunft und des ſittlichen Gefühls, im eigentlichen 
Werſtande eine Offenbarung nennen?, 
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A. Nein; denn dieſe Erkeuntuiß können und ſolhen 
ja Alle erlangen; es ift kein Geheimniß; es iſt nichts, 
was nur wenige wüßten, und wijfen duͤrften. 

B. Wir kommen alſo auf diejenigen Offenbarun⸗ 
gen, deren in der Bibel gedacht wird, und auf die Bi⸗ 
bel ſelbſt, ſofern fie Offenbarung heißt. Gott qot fi 
geoffenbart haben, bald in Erſcheinungen, bald in 
Geſchichten oder Truͤumen, bald durch den 
Mund der Propheten. Von der Offenbarung 
Gottes in der Natur und Regierung der Welt, und al⸗ 
lem, was in Moſes, Hiob, den Palmen und Prophe⸗ 
ten daraus gefchöpft iſt, reden wir jetzt nicht; wir wöif⸗ 
fen (den, wohin es gehört. Die Erscheinungen 
aber, wie wir ſie uns auch irgend vorſtellen mögen, 
können nichts anders geweſen ſeyn, als Phänomene oder 
Ereugniſſe, entweder in der Natur, wie eben ein 
Gewitter, oder gar in ber Phantafie des Sehers, 
ſo daß andere um und neben ihm, oder an ſeiner Stelle 
dieſelbe Erſcheinung nicht gehabt hatten. Dadurch 
konnte nun zwar ein ſtarker ſinnlicher Eindruck gemacht; 
die Secle konnte daburch, fo zu fagen, erſchuͤttert, ger 
weckt, zum Nachdenken gebracht werden: aber keine 
Erſchein ung konnte bem Menſchen den u n ſich t ha⸗ 

ren Gott darſtellen; keine Erſcheinung konnte einem 
Menſchen, der keinen Begriff von einer Gottheit hatte, 
eiue Erkennkniß Gottes einfloͤßen; keine Erſcheinung 
konnte moraliſche Begriffe erzeugen; und folglich keine 
ber Grund einer giftigen und moraliſchen Religion werz 
den. 
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den. Sie leitete vielmehr auf das Sinnliche, konnte 
blos rühren und Nachdenken erregen, und konnte, wie 
wunderbar fie fyn mogte, keinen Beweis für irgend eine 
Lehre der Religion abgeben. Denn eine Erſcheinung ift 
voruͤbergehend, nicht bleibend; es kann dabey keine Un⸗ 
terſuchung angfüllt werden, ob fie aus naturlichen Ur⸗ 
fachen entſpringt, oder nicht; und bann ift es über alle 
Kräfte des Menſchen, zu beweiſen, daß eine gewiſſe Cre 
ſcheinung nicht allein uͤber die Kraͤfte der phyſiſchen Na⸗ 
tur oder der Koͤrperwelt, ſondern auch der Geiſterwelt 
ſey, und unmittelbar von Gott kommen muͤſſe. 

A. Wenn aber bey einer Erſcheinung, die ſich uns 
als übernaturlich darbietet, Gott ſelbſt zu den Mens 
ſchen redet? 

B. So koͤnnte zwar durch das Reden Erfenntnig 
entſtehen, die aus der bloßen Erſcheinung nicht entſte⸗ 
hen Eönnte: aber fo gehörte das Reden Gottes ſelbſt mit 
zu der Erſcheinung. Wie koͤnnten wir uns da verfi 
chern, daß unſere Sinne und Phantaſie uns nicht bes 
troͤgen, oder den Seher nicht betrogen hätten? 

A. Wenn wir es einſaͤhen, daß das heilige Wahr⸗ 
heit waͤre, und die Goͤttlichkeit der Offenbarung an un⸗ 
ſerm Herzen erfuhren. i 

B. Sehr wohl; bemerken Sie nur, daß wir durch⸗ 
aus, wir moͤgten ſelbſt die Seher ſeyn, oder die Cre 
ſcheinung von Andern erzählen hören, den Urtbeils⸗ 
ſpruch der Vernunft und des fittlichen Gefuͤhls erwar⸗ 
ten. Denn ſagen Sie, wenn wir die außerordentlichſte, 
» $5 unbe⸗ 


122 Warum giebt es etzt 


unbegreiſlichſte, majeſtaͤtiſchſte Erſcheinung vom Stm: 
mel hatten; wenn ein ganzes Heer von Engeln herab: 
kame, und uns etwas verkuͤndigen wollte, was gegen 
unſere Vernunft und gegen unſer ſittliches Gefühl wäre, 
etwas, was wir durchaus fuͤr Irrthum, Gotteslaͤſte⸗ 
rung und Greuel halten muͤßten: waͤre es moͤglich, daß 
wir das glauben und als göttlich annehmen koͤnnten? 
muͤßten wir da nicht eher auf Betrug und Taͤuſchung 
oder alles andere denken, als daß wir glauben konnten, 
das kame von Gott? Sie ſehen alfo, für uns Menſcheu 
find Vernunft und fittliches Gefühl die höchſten Richter 
in Neligiousſachen, deren Urtheile alles, wie anmaßend 
es auch ſey, muß unterworfen werden. Wenn das 
aber iſt, warum gehen wir nicht lieber in Religionsſa⸗ 
chen geradezu auf Vernunft und ſittliches Hefuͤhl? Alles 
zu prüfen und das Gute zu behalten, if Geſetz unſeres 
Geiſtes, iſt der Wille des Urhebers unſerer geiſtigen Nas 
tur. Prüfen aber können wir nicht anders, als mit 
unſerer Vernunft und nach unſerm Gewißhen. 

A. Was ſagen Sie aber von den Offenbarun⸗ 
gen Gottes durch Geſichte und Traͤume? 

B. Wenn man annimmt, daß wirklich dergleichen 
je Statt gefunden, daß nicht blos nach einer Redensart 
der alten Welt, merkwürdige Phantaſicen und Träume, 
oder folche, die vor einer merfohrdigen Begebenheit vorz 
hergiengen, fo genannt werben: ſo waͤren doch dies keine 
Religionsoffenbarungen geweſen, (denn es waͤren da⸗ 
zurch keine Lehren oder ech he der Religion be⸗ 

kannt 
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kannk gemacht und feſtgeſetzt worden,) ſondern ſie waͤ⸗ 
ren, ſo wie innere Offenbarungen, deren Sie vorhin 
gedachten, etwas einzelnes für den geweſen, der fie trz 
halten haͤtte; und huͤtten weder den Menſchen, dem ſis 
zu Theil geworden, zur Würde eines außerordentlichen 
Religionslehrers erheben, noch ſeine etwanige Lehre be⸗ 
ſtaͤtigen und beglaubigen können, indem es Andere ih⸗ 
nen ja blos auf ihr Wort zuglauben muͤſſen, was ihnen 
begegnet wäre, was fie erfahren hätten, woraus denn 
doch nimmer, auch als wahr angenommen, ein Beweis 
für eine Lehre erwachſen könnte. 

A. Sie ſetzen alſo gar keinen Werth auf Erſchei⸗ 
nungen oder ſonſt etwas Aeußeres: aber was fagen Cie 
denn davon, daß Gottes Herrlichkeit im Allerheiligſten 
wohnte? 4 

B. Mein Lieber, in das fogenannte Allerheiligſte 
kam, wie Ihnen bekannt ift, kein Jude, ſelbſt kein 
Prieſter, ſondern nur der Hoheprieſter, und das jaͤhr⸗ 
lich Einmal. Nun war es leicht, einem rohen, einfuͤl⸗ 
tigen, aberglaͤubiſchen Volke weiß zu machen, wunder 
was da waͤre. Es wurde dichteriſch beſungen, und die 
hebraͤiſchen Dichter wetteferten in pompöſen Beſchrei⸗ 
bungen, die denn der Wahrheit ſo wenig gleichen, als 
die Lieder unſerer Dichter von der Geburt, Auferſtehung 
und Himmelfahrt Jefu, nach denen denn das alles ufa 
ſerſt majeſtaͤtiſch und prächtig foll zugegangen (tym; 3. 
E. Gott faͤhret auf mit Jauchzen und mit Poſannen⸗ 
ſchall ic. „ was doch ſehr unglaͤnzend und geraͤuſchlos 

J aus 
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zugieng. --- In dem Allerheiligſten war nichts, als 
die alte Bundeslade, die von Menſchen Haͤnden gemacht 
war, die Cherubin daruͤber, und noch ein paar ſymbo⸗ 
liſche Zeichen. Das war alles. Uebrigens, weil das 
Zimmer nicht gefegt und gereirigt, am großen Verſoͤh⸗ 
nungstage aber Blut hineingegoſſen und viel geräuchert 
wurde, febr ſchmutzig. So haben es heidniſche Sieger 
gefunden, die in das Heiligthum der Juden aus Neu⸗ 

gier drangen. Anders war es nicht, und anders konnte 
es nicht ſeyn. Gott aber wohnt nicht in Tem⸗ 
peln, bie mit Hånden gemacht ſind c. 

A. Sie haben mich einmal zur Geduld bis ans 
Ende ermahnet. Daran ſoll es nicht fehlen. Ich will 
Sie nicht unterbrechen. Gehen Sie voran; ich folge 
Ihnen. « 

B. Wir kommen jetzt gleich an eine Stelle, wo 
Sie fich wieder orientiren konnen. Ziehen Sie aus der 
Lehre, daß Gott die Liebe, oder Vater aller Men⸗ 
ſchen iſt, nur erft die Folgen: 1) „daß keine Parthei⸗ 
lichkeit fuͤr ein Volk und gegen andere Voͤlker, kein Par⸗ 
tikularismus bey Gott Statt findet; 2) daß alfo der 
Partikularismus, den die Juden Gott beylegten, (die 
aus schließende Liebe zu ihnen,) nichts als grober Natio⸗ 
nalſtolz und Irrthum ift, den Jeſus oft (traft und ver⸗ 
dammt; 3) daß Gott, als Vater aller Menſchen, ſich 
nirgends und nie unbezeugt gelaſſen hat, ſondern ſich al⸗ 

len Menſchen geoffenbart, ſowohl in feinen Werken und 
in feiner Regierung durch die Vernunft und das ſittliche 
Ge⸗ 
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Gefuͤhl (Roͤm. 1.), als auch dadurch, daß er ihnen 
Propheten und Weiſe, vortreffliche Geſetzgeber und Re⸗ 
genten geſchickt. Denken Sie nur an die Ehrennahmen, 
die Cyrus dem Großen hun Feſaias gegeben werden 
(3. B. Jeſ. 45.) i 

A. Das erkenne ich alles als deutliche Folgen aus 
dem erſten Grunb(abe der Lehre Jeſu: nur ift es mir, 
weil ich nie darauf geleitet bin, noch etwas fremd. 

B. Sie haben von Kindheit an gehoͤrt und geleſen, 
daß die Juden das Volk Gottes geweſen waͤren, daß ſie 
allein Propheten und Offenbarung gehabt hätten’, und 
haben uͤberdem die Zeugniſſe der Propheten Jeſu und 
der Apoſtel dawider nicht beachtet. Allein Sie werden 
eine ganz andere Anſicht der Sache gewinnen, wenn 
Sie dieſe aus der Lehre von der Liebe Gottes gezogenen 
Folgen fid) feté gegenwärtig erhalten, unb dabey be⸗ 
denken, daß alle Erkenntniß Gottes und ſeines Willens 
auf keinem andern Wege, als dem der Vernunft und 
des fittlichen Gefuͤhls, zu uns kommen kann. Denn 
dann werden Sie erkennen, daß Gott ſich nirgends un⸗ 
bezeugt gelaſſen habe. 

Gott hat zuvoͤrderſt allen Menſchen gewiſſe Gefühle 
beygelegt, die ſie zur Religion leiten koͤnnen. Jeder 
Menſch, auch der Wilde, fuͤhlt ſeine Abhaͤngigkeit, und 
wird bey dem Gewahrnehmen des Wunderbaren, Grofe 
fen, Schrecklichen, Majoſtaͤtiſchen, oder auch lieblichen 
und Angenehmen — der Natur, mit Grauſen, Staus 
nen, Bewundern, kurz mit Ehrfurcht und Anbetung 

erfuͤl⸗ 
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erfülfet, wenn er auch noch uͤber die Urſache nicht naha 
denkt, oder ſich noch keine erdacht und durch ſeine Phan⸗ 
taſie mit Geſtalt, Leben und Weſen angethan hat. Eben 
ſo bemerken wir an ihm ein Gefuͤhl fuͤr Recht und Un⸗ 
recht, im Empiren feiner Natur gegen alles, was ihm 

ungerecht und ſchaͤndlich erſcheint, und daher, bey Vor⸗ 
wuͤrfen des Gewiſſens, Furcht und Angſt, wie bey 
Adam und Kain. 

Außer dieſen Gefühlen haben die Menſchen Verſtand 
und Vernunft. Sie koͤnnen, auch bey geringen Gra⸗ 
den der Kultur, nach der Aehnlichkeit vermuthen. Fine 
det ſich doch ſogar bey den Thieren die Erwartung glei⸗ 
cher Falle. Sie können von der Wirkung auf die Urz 
fache schließen. Wie leicht alfo kommen ſie dazu, fich 
einen Baumeiſter der Welt, einen Urheber der Natur, 

einen großen Haus vater, einen menſchenaͤhnlichen Gott 
zu denken! Was ſie als Geſetze der phyſiſchen und mo⸗ 
raliſchen Natur, oder als recht und gut gewahr werden, 
das erklaren fie für Gottes Willen, und heiligen dadurch 
das, was freylich dem Menſchem heilig ſeyn muß. 

Allein in ſofern, werden Sie ſagen, haͤtten wir 
nur blos naturliche (unsigentlich fogenannte) Offenba⸗ 
rung. Wenn das auch! Iſt die Natur zureichend: 
wozu etwas außerordentliches? Wollen wir nicht lieber 
hier bleiben, und alles Schöne und Vortreffliche, was 
uns hier die Natur im Ueberfluß darbietet, genießen, als 
in Arabiens Wüſten gehen, um uns mit Manna und 
Wachteln ſpeiſen zu laſſen? 

Doch 
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Doch werden wir auch das für eine große Wohl⸗ 
That erkennen, wo es Noth thut. Und wir koͤnnen nicht 
in Abrede ſeyn, daß vieler Menſchen moraliſcher Sinn 
ſchwach, religiöſes Gefühl ſtumpf, und Verſtand ſehr 
geringe iſt. Einige wenige giebt es dagegen, deren mo⸗ 
raliſcher Sinn ſtark, deren religiöͤſe Gefühle febr lebhaft, 
und deren Verſtand dabey hellſehend, ſcharf und durch⸗ 
dringend iſt. Dieſe ſind es, die den Verſtand eines En⸗ 
gels mit dem lauterſten morgliſchen Gefühle, Weisheit, 
Religion und Tugend auf eine vorzuͤgliche Art in ſich 
vereinigen; dieſe ſind es, von denen man ſagen kann, 
ſie haben Gottes Geiſt; ſie ſind auserwählte 
von Gott geruͤſtete Werkzeuge, von Gott in, 
die Welt gefanbt, ober Geſandte Gottes, und, 
in ſofern ſie durch eigene Schickſale und Leitungen Got⸗ 
tes geweckt und gebildet find, von Gott erleuchtet. 
Dieſe ſind es, die die Menſchen Religion lehren, ſie 
zur Tugend und zu hoͤherer Vollkommenheit, deren Mu⸗ 
fier fie ſelbſt find, zu leiten ſuchen. Dergleichen waren 
die Propheten. Die Beglaubigung ihrer göttlichen 
Sendung, die ſie vorzeigten, war keine andere, als die 
Wahrheit, Weisheit, Wohlthaͤtigkeit, Göttlichkeit ih⸗ 
rer Lehre unb Unternehmungen. Daraufl beriefen fie 
ſich, nicht auf wunderbare Begebenheiten, die nur 
ſtumpfe Menſchen zum Nachdenken erwecken ſollten. 
Dergleichen waren auch die Weiſen, die Tugendhaften, 
die Religionslehrer anderer Volker. Sie hatten ihre 
großen Faͤhigkeiten und Talente, fo gut wie jene, von 

Gott; 
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Gott; fie lehrten g'e che Wahrheit, Weisheit, Religion 
und Tugend. Daß dieſe iſt mißverſtanden, gemißdeu⸗ 
tet, mit Aberglauben wermiſcht, in Afterreligion wrd 
wandelt worden, fällt ihnen fo wenig zur Laſt, als daß 
inter den Bekennern der Religion Fifu Papiſten und 
Abeſſinier find. i i 
Wir fehlen ie gar ſehr, daß wir die Liebe Got⸗ 
tes einſchraͤnken. Sie tft einmal ihrer Natur nach ewig 
und grenzenlos. Sie kann nicht hier wirken und dort 
nicht, ſondern fie ift allgemein. Sie kann auch nicht 
anfangen und aufhoͤren, ſondern ſie wirkt ins Unendli⸗ 
che ewig gleichmäßig fort. ^ Nun will Gott, 
daß allen Menſchen geholfen werde, bai Tic nicht blos 
zum Genuſſe thieriſcher, ſondern auch geiſtiger und 
moralischer Glückſeligkeit gelangen; hat All der Reli⸗ 
gion und der fi ttlichen Verbeſſerung faͤhig und beduͤrftig 
gemacht; offenbart ſich allen Menſchen, die nur darauf 
achten, durch ihre aͤußern und innern Sinne; legt allen 
die Erkenntniß der zu ihrem Heile nöthigen Wahrheit 
bar; (denn, wenn wir mit der Sprache und Denkungs⸗ 
art, folglich mit der Religion mancher Voͤlker unbekannt 2 
find, fo folgt daraus nicht, daß fie keine, oder eine 
ganz falsche Religion haben,) fein Geiſt wirkt allenthal⸗ 
ben; er ſendet Propheten, Weiſe und Schriftgelehrte; 
die Gotteserkeantniß wird durch erleuchtete Vernunft 
und erweiterte Kenntuiß der Natur immer erweitert, biz 
richtiget, immer mehr aufgeklaͤrt; die Tugendlehre inz 
gläächen Wie ſehr haben beyde nicht in den letzten funf⸗ 
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zig Jahren bey uns gewonnen! — -- Wo wollen Sie 
alſo ſagen, daß Gott angefangen oder aufgehoͤrt habe, 
ſich zu offenbaren? Seine Offenbarung geht fuͤr alle 
geiſtige Weſen immer fort, und iſt an ſich dieſelbe, wenn 
nach der verſchiedenen Lage, nach den verſchiedenen Fås 
higkeiten und Bdürfniffen der Völker auch in der Art 
und Weiſe, oder in äußern zufälligen Umſtaͤnden, mans 
che Verſchiedenheit Statt hat. 

A. Das einzige, was ich noch zu fagen habe, ift: 
warum giebt es feine Wunder mehr, um bie rohen und 
unwiſſenden Menſchen zu erwecken, auf die göttliche 
Wahrheit zu achten? 

B. Weil nach der jetzigen Denkungsart der Men⸗ 
ſchen Wunder über Wunder geſchehen müßten, um ſie 
nur glauben zu machen, daß ein Wunder auch gewiß ein 
Wunder ſey. Aber ſelig ſind, die, ohne Zeichen zu ſehen 
und Wunder zu begehren, doch glauben. — -. Lefer 
Sie, um in manchem von dem Geſagten mehr Licht und 
Beſtaͤtigung zu erhalten: Tellers Religion der 
Vollkommnern. Hier haben Sie es. 


III. 
Ueber 1 Joh. 5, 7. 
Vom bns Confiftoriale. und Superint, Horſtig 
in Buͤckeburg. 
Lm einmal iſt in unſern Tagen von dem Verfaſſer 
des Schriftforſchers, Hrn. Geh. Reg. Rath und Profeſſor 
Magaz. f. Rel. B. 2. J Hezel 
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Hezel in Gießen, der Verſuch gewagt worden, der bu 
kannten Stelle: Drey find, die da zeugen im Himmel 1e. 

aus Gründen der höhern Kritik das Wort zu reden, und 
eine neue Erklaͤrung von dem ganzen Abſchnitte, v. 4 = 
Ig. zu geben. 

Nichts ſcheint mir dabey befremdender zu ſeyn, 
als die Aufſtellung zweyer Gründe, welche von dem 
Vertheidiger dieſer Stelle ohnſtreitig für die wichtigſten 
gehalten werden, und doch geradezu auf Gedanken hin⸗ 
leiten, welche alle Möglichkeit aufheben, daß die Stelle 
jemals gerettet werden koͤnne. 

Der eine von dieſen Gruͤnden beſteht i in der Hypo⸗ 
theſe, daß Johannes den Brief in einer doppelten Ab⸗ 
ſchrift herausgegeben habe, wovon die eine für minder 
aufgeklärte Chriften beſtimmt geweſen fey, denen man 
durch die Stelle von den drey Zeugen im Himmel nicht 
habe anſtoͤßig werden wollen, worin alfo die Stelle 
weggelaſſen worden ſey; die andre Abſchrift hingegen, 
welche für die Eingeweihten in den Geheimniſſen der Re⸗ 
ligion geſchrieben worden ſey, habe die Stelle enthalten. 

Ohne jetzt die Gründe der Wahrſcheinlichkeit abzu⸗ 
wiegen, welche uns zu der Vermuthung berechtigen 
konnten, daß Johannes um einer ein zi en Stelle willen 

einen zwiefachen Brief geſchrieben habe, — ohne zu une 
terſuchen, welcher Zweydeutigkeit die Lehre ausgeſetzt 
worden waͤre, deren Hauptgrundſaͤtze man ſich nicht ein⸗ 
mal getraut hätte, allen Bekennern derſelben bekannt zu 
machen; und welche Unvorſichtigkeit in der übermäßigen 

Vor⸗ 
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Vorſicht, die der Apoſtel gebraucht haben foll, liegen wuͤr⸗ 
de, ohne dieſes alles zu bedenken, wollen wir jetzt 
nur einmal auf die Blöße hinzrigen, welche fich die Bers 
theidiger der beſtrittenen Stelle durch ihren Wageſa 
gegeben haben. 

Johannes ſoll es alfo ſchon gefühlt haben, daß in 
der Stelle: Drey ſind, die da zeugen im Himmel, etwas 
anſtoͤßiges enthalten fey. Und worin liegt denn das 
Anſtöͤßige ? darin, daß der Vater, der Aoyıs und das 
ey musuz als himmliſche Zeugen aufgeſtellt werden, 
und daß von ihnen geſagt wird: dieſe Drey ſind eins? 
Wenn das ſchon zu den damaligen Zeiten für viele an⸗ 
ſtößig geweſen wäre, wie viel mehr muß es zu unſern 
Zeiten anftößig (con, dieſe Stelle vindiziren zu wollen, mit 
deren Huͤlfe man Begriffe zu unterſtuͤtzen pflegt, denen 
nichts weiter fehlt, als daß man fie nicht begreifen 
kann. Gegen diefe Anſtoͤßigkeit, die jetzt nicht den ume 
aufgeklaͤrten, ſondern den aufgeklaͤrten Theil von Chri⸗ 
fien an meiften trifft, iſt doch jene für nichts zu achten, 
wobey der Ausleger noch ſo viele Freyheit behielt, irgend 
einen faßlichen Sinn hineinzulegen, un' der Laie an 
nichts weniger denken konnte, als daß darin ein Satz 
verborgen liege, der den Polytheismus zu begänftigen 
ſchiene. 

Die Vertheidiger der Stelle erlauben alfo nicht nur, 
ſie veranlaſſen und beguͤnſtigen ſogar die Meinung, daß 
es Fälle geben kann, wo es rat ſamer ſeyn muß, dieſe 
Stelle wegzulaſſen, und daß die Furcht vor Miß deu⸗ 


tung uns die Pflicht rn FR gewiſſe Perſonen 
von 
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von dieſer Stelle gar nichts wiſſen zu laſſen. Wenn 
das wahr iſt, und wenn wir glauben ſollen, daß der 
Verfaſſer ſelbſt diefe Stelle nicht allen zu leſen gegeben 
habe; wer kann es uns verdenken, wenn wir aus eben 
dem Grunde, um Anſtößigkeiten bey den Verſtaͤndigen, 
und Miß deutungen bey den Unverftändigen zu vermeiden, 

dieſe Stelle für entbehrlich erklaͤren; und uns lieber an 
die andre Abſchrift halten, bey der wir nichts Anſtoͤßi⸗ 
ges zu befürchten haben. 

Aber alsdann verlieren wir ja etwas von dem Zu⸗ 
ſammenhange des Ganzen. Dieſer Einwurf macht in 
der That den zweyten Hauptgrund der Verthei⸗ 
digung jener Stelle bey ihren Freunden aus; und es ift 
zu bedauern, daß Johannes ſich nicht darauf beſonnen 
hat, weil er alsdann bey der zweyten Abſchrift fur die 
Laien irgend etwas anders wuͤrde eingeſchoben haben, 
um den Zuſammenhang wieder herzuſtellen. Oder der 
Verfaſſer muß einen beſondern Kunſtgriff angewendet 
haben, die bedenklichen Worte gerade ſo zu ſtellen, daß 
man ſie ſtehen und auch weglaſſen kann. Wollen wir 
einmal die Stelle ſelbſt betrachten. ; 

V. 6. Chriftus kommt durch Waſſer und Blut; 
er hat zu feiner Lebre nicht nur die Menſchen eingeweiht, 
er hat auch die Lehre mit ſeinem Tode beſiegelt. Wer 
kann zweifeln, daß Chriſtus zu unſerm Gluͤcke gekom⸗ 
men iſt? Er kam mit Waſſer, er ſtellte fich öffentlich 
als Lehrer dar; er kam mit Blut; das will noch mehr 
ſagen, er opferte ſein Leben auf; und wenn dies alles 

nichts 
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nichts Betoiefe, fo würden es die großen Wirkungenbewei⸗ 
fen, wer Jeſus geweſen ſey. To e, das, wo (o viele 
Veranderungen in uns hervorgebracht hat, bezeuget 
es; denn das fühlen wir, das läßt ſich nicht abſtreiten, 
(ori ro meom tm » 4e.) 

V. 8. Drey Zeugen haben wir alſo fuͤr Jeſunt, 
den Geit, das Waſſer und das Blut. Dieſe Drey 
ſprechen alle fuͤr ihn; ſie beweiſen das nehmliche. Er 
hat gelehrt; er hat fett Leben hingegeben; er ift noch 
wirkſam unter uns: ei is befräftigt es fo gut, wie das 
andere, daß Jeſus unſer wahrer Helland iſt, daß er 
gekommen iſt, uns Hell zu bringen, daß er ein Geſchenk 
Gottes iſt. (v. 5.) 

V. 9. Wit glauben ja Menſchen; warum wollen 
wir denn Gott nicht glauben, der Jeſum ſelbſt beglau⸗ 
bigt hat? ; 

V. 10. Wer Jeſum annimmt für das, was er iſt, 
der hat den Beweis ſchon bey fh: denn man muͤßte 
Gott zum (offenbaren) Lügner machen, wenn man dem 
B eiſe nicht trauen wollte, den er uns von Jeſu gez 
geben hat. 

98. 12. Der Beweis ſiegt ban, daß uns Gott 
(unausſprechlich) glücklich" gemacht hat, und dieſes 
Glück haben wie unſern Ueberzeugungen von Jeſu zu 
danken. 

V. 13. Alle, die Jeſum angenommen haben, ge⸗ 
nieſen, die ihn nicht erkannt haben, entbehren dies 
Gd. | 

E 3 So 
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So lauten die herrlichen Worte Johannis, die die 
ſchoͤn de und edelſte kobrede enthalten, welche man je 
auf Chriftum halten kann. Es ſcheint, als wenn man 
in dieſen Worten keinen Zuſammenhang vermißte, am 
aller wenigſten zwiſch en dem öſten und gten Berfe (nach 
unſrer gewöhnlichen Eintheilung.) 

Jetzt wollen wir den ſtebenten Vers herſtellen, und 
es alsdann dem Urtheile eines jeden Unbefangenen über 
laſſen, was dieſer fuͤr eine Wirkung im Ganzen thut. 

Drey ſind, die im Himmel Zeugniß ablegen, der 
Vater, der es und das ayiov mii, und diefe Drey 
find eins. 

Was ſollen dieſe Worte ſagen? 

Tors uno, wenn die Zahl 3 auf die vorhergenann⸗ 
ten drey Beweiſe gehen dürfte, fo würde man begrei⸗ 
fen, warum der Verfaſſer anfängt zu zählen. Haͤtte der 
Verfaſſer vorher geſagt: es giebt alfo drey Zeugen Jeſu 
auf Erden, Blut, Waſſer und Geiſt, fo gäbe es allen⸗ 
falls einigen Zuſammenhang, wenn er nun fortführe zu 
ſagen: So giebt es auch im Himmel drey Zeugen von 
Jeſu. Allein man ſcheute fid) vermuthlich, die jimms 
liſchen Zeugen den irdiſchen nachzuſetzen, und ſo ent⸗ 
fiand eine Wortſtellung, die ben Zuſammenhang bey 
weitem mehr trennt, als vereinigt. 

Ev r soxvo, was foll der Ausdruck fagen? Soll 
man ſich unter Himmel einen hefondern von der Erde 
getrennten Ort vorſtellen? was helfen alsdann die Zeu⸗ 
gen denen, die auf der Erde noch ſind, und woher wiſſen 

«8 
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es die Erdbewohner, daß dieſe Drey im Himmel zeugen. 
Wenn fid) der rerig, der yes und das mv nicht auf 
der Erde offenbart Hätten, fo würden die Menſchen bis 
dieſen Augenblick noch keine Begriffe von ihnen haben. 

Und was ſoll nun die ganze Stelle ſagen? Es 
find Drey Zeugen im Himmel, der Vater, der Logos 
und der Geiſt, und dieſe Drey ſind eins. Jeder Menſch 
verſteht, was das heißen will, die Lehre Jeſu, ſein Tod 
und ſeine fortdaurende Wirkſamkeit legt das unwider⸗ 
ſprechlichſte Zeugniß von Jeſn ab. Was denkt man 
fich aber daten, wenn es heißt: Der Vater zeugt im 
Himmel von Jeſu, und der Aoyor zeugt im Himmel von 
Jeſu? Wird unter dem Ausdrucke des nicht Je⸗ 
ſus ſelbſt verſtanden: das wäre alfo fo viel, als: 
Jeſus zeugt im Himmel von Jeſu, und zo aer mute 
zeugt im Himmel von Jeſu. Soll dieſer Zeuge nicht 
der nehmliche ſeyn, der im 8. v. mvevos geuont wird? 
Wie kommt dieſes h zu der doppelten Rolle, auf 
Erden und im Himmel zu zeugen? Können die andern 
beyden nicht auf Erden zeugen? Wurde etwa darum 
zu espe. im 7. b. noch aa zugeſetzt, damit er ſich bef 
ſer für die Geſellſchaft der andern himmliſchen Zeugen 
ſchicken ſollte? 

Und was bedeuten nun endlich die Worte: os raus 
s» uci? Doch wozu dieſe Frage? Die Art, wie man fie 
immer beantwortet hat, iſt ja eben Schuld daran, daß 
die ganze Stelle in Schutz genommen wird. 


34 Mag 
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Mag nun irgend jemand der Stelle einen Sinn ge 
ben, der näher an Begreiflichkeit grángt: wir können 
es ruhig einem jeden Leſer von Verſtande und Gefühle 
überlaſſen, ob er ſich dadurch bewogen finden werde, 
der Einſchaltung dieſer Stelle den Vorzug vor ihrer 
Weglaſſung einzuräumen. 

Vielleicht giebt es aber unter den übrigen Gruͤnden 
der hoͤhern Kritik, welche von bem Verfaſſer des Schrift 
forſchers für die Aechtheit der beſtrittenen Stelle ange⸗ 
zogen worden ſind, noch einige, die nicht mit Still⸗ 
ſchweigen uͤbergangen werden Dürfen 

Die Worte a ry n im 8 v. ſcheinen in der That 
ſehr uͤberflüßig zu ſeyn: fie gewinnen aber auch nicht 
das mindeſte, wenn man ſie dem spam, entgegenfebt, 
Alles, was für Jeſum ein rühmliches Zeugniß ablegen 
foll (wa misevmuen, are eg o vios ra Ors) das muß aller⸗ 
dings auf der Erde geſchehen; denn wir, die wir glau⸗ 
ben follen, find ja nicht im Himmel. Und die Erde war 
ja auch wirklich der Schauplatz der Lehre Jeſu, ſeines 
Lebens, feines Leidens und feiner Wirkſamkeit nach dem 
Kreuzigungstode. Von dem, was Jeſus außer der 
Erde gewirkt haben ſoll, wiſſen wir nichts. Die Zeu⸗ 
gen alfo, die uns überzeugen follen, müfen ſeylechter⸗ 
dings auf der Erde ſeyn: jund wenn es aud) himmliz 
ſche Zeugen wären, fie muͤſſen erſt auf die Erde kom⸗ 
men, Joh. 3, 9. 13. 31. 34." und auf der Erde zeugen! 
denn wenn ſie noch ſo viel im Himmel zeugen, ſo lange 
Himmel ein anderer Ort ſeyn ſoll, als Erde, wird kein 

i Menſch 
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Menſch durch ihr Zeugniß bewogen werden, Chriſto Glau⸗ 
ben beyzumeſſen. Iſt denn aber Himmel wirklich ein 
eigener, von der Erde weit abgeſonderter, fuͤr die Woh⸗ 
nung der Gottheit ganz vorzüglich beſtimmter Ort? Iſt 
der Ausdruck ses nicht vielmehr ein ſchoͤnes morgen⸗ 
laͤndiſches Bild, um das Erhabene und Vortreffliche da⸗ 
mit zu bezeichnen. 

Sollen wir unter himmliſchen Dingen, wenn 
fie im neuen Teſtamente den irdiſchen entgegen geſetzt 
werden, etwa die Gegenſtaͤnde verſtehen, die in dem 
Naume ſichtbar find, den wir jetzt Himmel nennen? 
Sind nicht vielmehr die ragen (von denen Jeſus ſelbſt 
Joh. 3. redet; es ſeyn nun Gedanken, Worte, Hand⸗ 
lungen, Wirkungen, Erſcheinungen, Begebenheiten ꝛc.) 
lauter Dinge, die auf der Erde unter den Menſchen und 
vor den Menſchen ſichtbar werden ſollten. Wie koͤnnen 
nun wohl den Zeugen auf der Erde ſolche entgegenge⸗ 
ſtellt werden, die in dem Himmel ſeyn ſollen? was denkt 
man ſich da unter dem Himmel? Das ließe fid) alene 
falls noch denken, daß es auf der Erbe himmliſche und 
irdiſche Zeugen geben koͤnne; alsdann waͤren die irdi⸗ 
ſchen Zeugen in einem niedrigern Sinne zu nehmen, als 
die hinnnliſchen; das will man aber doch nicht etwa bey 
unſrer Stelle annehmen. Im Gegentheil kann man irz 
gend etwas ein himmliſches Zeugniß nennen, ſo iſt es 
das, was Gott auf der Erde von Jeſu abgelegt hat; 
denn von einem andern Zeugniſſe iſt uns nichts be⸗ 
kannt. 8 
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Mit dieſer Vorſtellung ſtimmen die Reden Jeſu 
Joh. 5. leine Stelle, auf die fih H. ganz beſonders 
bezieht,) vollkommen uberein. „Ich ſchreibe ja alles Gott 
zu, ſpricht Jeſus, was ich thue und wirke. Wenn jemand 
mich für das erkennt, was ich bin, fo bezeugt er baz 
durch, daß er Menſchenwirkung von Gotteswirkung 
unterſcheiden kann. Ich verlange ja nicht, daß mir 
die Menſchen glauben ſollen, ich verlange nur, daß ſie 
Gott glauben ſollen. Gott kann doch niemanden be⸗ 
trügen. Sein Zeugniß ift ja mehr werth, als aller 
Menſchen Zeugniß. Zwar habe ich auch der Menſchen 
Zeugniß vor mir. Johannes hat von mir gezeugt. Aber 
ich will jetzt von keinem Menſchenzeugniſſe etwas wif 
ſen. Ich habe ein Zeugniß von mir aufzuweiſen, das 
gilt mehr, als Johannis Zeugniß. Die Werke, die ich 
thue, oder vielmehr, die mich Gott thun laͤßt, — denn 
das iſt eins, ob ich ſage: ich thue das, oder: Gott 
thut das durch mich, dieſe Werke bezeugen, wer ich 
bin. Aber wie kann ich von euch verlangen, daß ihr 
das begreifen ſollt! Ihr ſeyd ja mit Gott nicht bekannt, 
ihr habt nicht einmal gehörige Begriffe von Gott, wie 
konnt ihr ihn aus feinen Wirkungen erkennen?“ 

So ſpricht Jeſus, und nun vergleiche man mit die⸗ 
fen Acußerungen Jeſu unſre Stelle in Johannis Briefe, 
und frage ſich, ob man außer dem Zeugniſſe, was Gott 
auf der Erde von Jeſu abgelegt hat, Cr Joh, 5, 9. 
11. 12.) noch eines andern bedarf. Ein ſolches Zeug⸗ 
nis muß ein Zeugnis Gottes, mugrupm rs Oeo, ges 
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nannt werden können, oder es giebt keins, was dieſen 
Stam n verdient. 

Von dem nehmlichen Zeugniſſe Gottes für Jeſum, 
welches nicht im Himmel, ſondern auf der Erde abge⸗ 
legt wurde, iſt in einer audern Stelle die Rede, Joh. 8. 
(auch dieſe Stelle wird von H. angefuͤhrt,) welche wir 
noch mit der vorigen vergleichen wollen. Chriſtus hatte 
Öffentlich geſagt: wer mir folgen will, der wird nicht 
länger im Finſtern herumgehen: ich bin gekommen, den 
Menſchen Licht zu geben. Die Phariſaͤer, welche dies 
hören, konnen fid) nicht enthalten zu fagen: du ſprichſt 
ſehr für dich ſelbſt, als wenn dein eigenes Zeugniß von 
dir etwas gelten konnte? Warum nicht? antwortete 
Jeſus, warum ſoll mein Zeugniß nicht gelten, wenn ich 
die Wahrheit bezeuge. Ich darf doch wohl ſagen, daß 
ich mich am beſten kenne, wenn bas auch bey euch der 
Fall nicht ware. Ich pflege uͤber niemanden leicht zu 


urtheilen: wenn ich aber urtheile, dann foll auch mein 


Urtheil gegruͤndet ſeyn. Und dann kann mein Urtheil 
noch weniger truͤgen, wenn es mit dem Urtheil Gottes 
uͤbereinſtimmt. In eurem eigenen Geſetz ſteht ja: zwey 
Zeugen erhärten die Wahrheit. Hier find nun zwey Zeus 
gen, ich und mein Vater u. ſ. w. - 

Man braucht doch wohl nichts, als dieſe Stellen 
nur zu leſen, um von dem Ausdrucke uuprupie zou Ser, 
qm fue ur Up o Cos mph vu viny aurov einen völlig deut⸗ 
lichen Begriff zu haben, und in keiner Ungewißheit laͤn⸗ 
ger zu ſtehen, in welchem Sinn er zu nehmen ſey. 


IV. 
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5 W. 
Ueber die Eintheilung der Chriſten 
in Wunderglaͤubige und Naturglaubige. 


An den Herausgeber dieſes Magazins, vom Herrn 
Generalſuperint Velthuſen in Stade. 


du 


Sr gern, lieber Freund, nehme ich Ihre Aufforde⸗ 
rung an, Ihnen uber die Abhandlung in Ihrem Maga⸗ 
zin von dem Weſentlichen der Religion und 
von dem Unterſcheidenden des Chriſten⸗ 
thums (B. J. S. 209.) mit der Freymuͤthigkeit, bie 
Sie an mir gewohnt find, meine Gedanken zu eröffnen. 
Dagegen aber erbitte ich mir zugleich wiederum von Ih⸗ 
nen und von Ihrem edlen Verfaſſer, welchem ich auch, 
ohne naͤhere Bekanntſchaft, die guͤtige Aufnahme einer 
wohlgemeinten Bitte zutraue, die ahnliche Gefaͤligkeit, 
daß Sie mir Ihre eben fo freymäthigen Bemerkun⸗ 
gen fiber beykommende kleine Gelegenheitsſchrift, von 
Wiſſen und Glauben in Abſicht auf Reliz 
gion und Offenbarung mittheilen, weil es mir 
angenehm ſeyn wuͤrde, kuͤnflig, wenn ich einmal Zeit 
gewinne, meinen Entwurf weiter auszufuͤhren, davon 
einen nützlichen und lehrreichen Gebrauch machen zu koͤn⸗ 
nen. Waͤre es möglich, daß ich ſolche einige Tage vor 
der (auf den 13ten Mai angeſetzten) erſten Synode 

erhielte, 
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erhielte, deſto beſſer! --- Doch nun ohne weitere Vor⸗ 
rede zur Sache. 

Unſer Gegenſtand giebt uns einen abermaligen Bez 
weis, wie unſchuldig oft vermittelſt neu erfundener 
Kunſtbenennungen ungewöhnlicher und fremdklingender 
Worker, geſuchter Unterſcheidungsnamen, die vielleicht 
in der beſten Abſicht erſonnen wurden, zu Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſen und Mißdeutungen Anlaß gegeben und Anlaß 
genommen, oder Absichten und Tendenz mit einander 
verwechſelt werden können. Gerade unſer Veyſpiel bee 
ſtaͤtiget aber auch nicht weniger die Wahrheit, daß es 
nicht ſchwer iſt zu harmoniren, wenn man nur will. 
— — Als ich Ihre Ankündigung des Archivs für die 
neueſte Kirchengeſchichte im Deutſchen Mercur (1293. 
St. rr. S. 324.) las, ſtutzte ich anfaͤnglich bey den 
Worten, in welchen Sie, wie es auf den erſten 
flüchtigen Blick das Anſehen gewinnt, „uns 
Proteſtanten -- -- als „zwey, in einem ohne 
„Zweifel noch lange dauernden Kampf begriffene, 
„nur noch nicht &ugerlid) getheilte Hanptpar⸗ 
„theyen — darſtellen, — unter welchen — der in 

. »fo großen Verſchiedenheiten der Lehrart 
„enthaltene Anſchein wirklicher Trennungen“ 
— ſich jetzt ſchon zeigt; — nemlich, — in die Parthey 
der „Naturglaͤubigen,“ und die der „Munder⸗ 
glaͤubigen!“ . -- Alſo ſoll es, dachte ich in 

der erſten Betaͤubung, zwiſchen uns Prote 
ſtanten, die wir zeither fo eintraͤchtig bey einander ge⸗ 
wohnk 
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wohnt haben, nun denn doch noch endlich zum Bruche 
kommen? — — Trennungen verkuͤndigt man unà 
beyden Hauptpartheyen, die wir ſchon lange 
des Kaͤmpfens made waren, allenfalls wohl noch 
zur Uebung auf den Kathedern und] in unſern Syno⸗ 
dalberſammlungen bisweilen uns in einen gelehrten 
Wortkampf einlaſſen, uͤbrigens aber um einiger Ver⸗ 
ſchiedenheiten willen in den Schattirungem unfrer Bors 

ſtellungsarten nicht aufhoͤren uns gegenfeitig mit Liebe und 
Hochachtung zu begegnen? — -- Und wie foll ich inſon⸗ 
derheit das verſtehen, wenn man uns proteſtantiſche 
Theologen in Naturglaͤubige und Wunder- 
glaͤubige eintheilt? - Denn bey kaͤmpfendenpPro⸗ 
teſtanten fiel es mir nicht bey, an Chriften uͤber⸗ 
Haupt, alſo auch mit an Laien zu denken, weil dieſe 
gewöhnlich doch nur die Zuſchauer unſers gelehrten fama 
pfes find! — Auch wüßte ich in der That nicht, zu wele 
cher von dieſen beyden Klaſſen, die gleichwol die zwey 

Hauptpartheyen der Proteſtanten ausma⸗ 
chen follen, ich mich ſelbſt zählen wurde? Iſt Wun⸗ 
derglaͤubiger hier ein Schimpfname? — — Allein 
es läßt ſich keine Abſicht denken, am wenigſten bey die⸗ 
fem Schriftſteller, beleidigen zu wollen? — Oder find 
etwa diejenigen hier gemeint, welche noch in unſern Ta⸗ 
gen, (wo wir zwar keiner neuen und außerordentlichen 
Bekraͤftigung mehr für den göttlichen Urſprung einer ſich 
ſchon in ihrem vollen Glanze als das herrlichſte Geſchenk 
Gottes zeigenden Religion beduͤrfen,) Wunder erflehen 
zu 


in Wundergläubige und Naturgläubige. 143 


zu koͤnnen glauben, oder wohl gar ſelbſt zu verrichten 
vorgeben? — Dann wäre, wie es ſcheint, ein jeder, twel- 
cher auf den natürlichen Gang ber Vorſchung, mit Jus ` 
begriff der natürlichen Wirkungen des Chriſtenthums, 
fein Vertrauen zu Gott ftüget, ieder Freund der matüre 
lichen Religion, ein Naturglaͤubiger!l -- Indeſſen 
wird doch auch noch die wirklich geſchehene Auf⸗ 
erſtehung Chriſti, und manche aͤhnliche außeror⸗ 
dentliche Bekraͤftigung unſerer Religion bey ihrer ur⸗ 
ſpruͤnglichen Erſcheinung in der Welt von vielen tiefden⸗ 
kenden Forſchern der Wahrheit und der Natur behaup⸗ 
tet; und in ſofern wären diefe wiederum Wunder- 
gläubige: fo daß unter andern auch unfer ſcharſblik⸗ 
kender Jeruſalem, ſelbſt noch nach ſeinen letzten Frag⸗ 
menten, wo er wenigſtens an Einer Stelle ſeinen 
Glauben an beſtimmte Weiſſagungen merk⸗ 
lich zu erkennen giebt, ein Wunderglaͤubiger heiſ⸗ 
fen müßte! — wozu alfo diefe neue kritiſche Kun fiz 
ſprache? —— Das waren ohngefaͤhr meine Bedenk⸗ 
lichkeiten, als ich Ihre Worte, ohne den vollen Sinn 
derſelben zu faſſen, im Mercur erblickte. 


Ganz anders verſtehe ich jetzt dieſe Ausdruͤcke, wel⸗ 
che außer ihrer Verbindung, als leere Toͤne aufgefaßt, 
mich Anfangs nothwendig verwirren mußten, ſeiſdem 
ich den Aufſatz geleſen habe, über welchen Sie meine 
freymuͤthige Gedanken fordern. Denn vermuthlich hat 
dieſer Aufſatz den Eindruck jener Benennungen ohne deut⸗ 

liches 
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liches Bewußtſeyn in Ihrer Seele zuruͤckgelaſſen; und die 
Ausdrücke konnten ſich deſto tiefer einpruͤgen, weil fit 
wirklich, im Geiſte des Verfaſſers verſtanden, die reiz 
neſte Harmonie athmen. Vielleicht erweckte ferner 
der Gedanke an den Inhalt eines Archivs für die neu e⸗ 
ftc Kirchengeſchichte bey dem dunkeln Vorſchweben des 
Namens „Wunderglaͤubige,“ die Idee einer Par⸗ 
they, welche das Wunderbare mehr zu lieben ſcheint, als 
das Natürliche; und dieſe jetzt lebhafter gewordene Idee 
einer am wenigſten unter Proteſtanten zu erwar⸗ 
tenden Gattung von Wunderfreunden koͤnnte denn wohl, 
(wie ich es mir zu erklaͤren geneigt bin) unvermerkt Ihr 
Gemüth von Chriſten uͤberhaupt auf Proteſtan⸗ 
ten inſonderheit geleitet haben. -. Wenigſtens — 
und das verändert hier auf einmal die ganze Sache! — 
redet Ihr Verfaſſer, den man nicht leſen kann, ohne ihn 
liebzugewinnen, offenbar von Ehriſten überhaupt; 
keintsweges von Proteſtanten inſonderheit! Niel- 
mehr will ſichtbarlich der menſchenfreundliche Mann uns 
fere, zeither in einigen peoteſfantiſchen Journalen bis⸗ 
weilen etwas unbruͤderlich behandelte, roͤmiſchkatho⸗ 
liſche Mitbekenner des Chriſtenthums hier 
nicht ausgeſchloſſen haben. Denn er ſagt es nur gar 
zu ausdrücklich, daß der Gegenſtand feiner Unterſu⸗ 
chung alle diejenigen ſind, welche irgend in Abſicht auf 
das Weſentliche, es mag auch übrigens die Ungleichför⸗ 
migkeit ihrer Vorſtellungsarten von einzelnen Lehrſaͤzen 
im minder Weſentlichen noch fo groß ſeyn, Jeſum Chri⸗ 

à fum 
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- fium als den Stifter ihrer Religion verehren. Unſer 
Verfaſſer will dem, der etwa, außer den eigentlich we⸗ 
ſentlichen Religionspunkten, alles übrige dahin geſtellet 
ſeyn laͤßt, nicht das Unrecht zugefuͤgt wiſſen, mit Na⸗ 
turaliſten und Deiſten in Eine Klaſſe geworfen zu wer⸗ 
den, weil der große Haufe unter dieſen Benennungen 
auch ſolche mitzubegreifen pflegt, die, bey ihrem Vorge⸗ 
ben einzig auf den Unterricht der Natur zu achten, oder 
bey dem angenommenen Scheine einen Gott zu glauben, 
fid). dennoch nicht ſelten Verachtung und Laͤſterungen 
wider Jeſum und ſeine Lehre verſtatten. Um nun jeden 
aufrichtigen und gewiſſenhaften Bekenner des Chriſten⸗ 
thums, jeden dankbaren Verehrer des Stifters unſrer 
chriſtlichen Religion, von der verhaßten Gattung ſoge⸗ 
nannter Deiſten und Naturaliſten zu unterſcheiden, ſo 
ſinnet unſer Verfaſſer auf eine neue Benennung fuͤr zwey 
beſondere Klaſſen von redlich geſinnten Gottes⸗ 
verehrern, die er beyde als Chriſten betrachtet ha⸗ 
ben will. 

In dieſer Hinſicht find nun, unſerm Verfaſſer 
Wunderglaͤubige diejenigen Verehrer Jeſu und Be⸗ 
fenner des Chriſtenthums, welche fich, aus vernuͤnfti⸗ 
gen Gründen, (etwa durch die Harmonie der evangeli⸗ 
ſchen Geſchichte mit allen vorhandenen Denkmaͤlern der 
damaligen Zeit,) von der wirklichen Wahrheit der Auf⸗ 
erſtehung Chrifti und ähnlicher außerordentlicher Bekraͤf⸗ 
tigungen des göttlichen Urſprunges der chriſtlichen Reli⸗ 
gion uͤberzeugt halten. Hingegen verſteht derſelbe unter 
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Naturglaͤubigen bieſenigen gewiſſenhaften Anhän⸗ 
ger den chriſtlichen Religion und wirklich dankbaren Ber: 
ehren des Stifters derſelben, welche ſichs redlich zur 
Pflicht machen, die weſenklichſten Punkte des Chriſten⸗ 
thums als goͤttliche durch Jeſum bekannt gewordene 
Wahrheiten anzunehmen, und ſolche zur Bildung ihrer 
Begriffe, und Leitung ihrer Geſinnungen und Handlun⸗ 
gen auf das beſte zu benutzen; wenn ſie gleich von dem 
allgemeinen und unbedingten Werthe der uͤbrigen Punkle, 
welche mehr als Einer Art der Auslegung faͤhig ſind, 
ſich nicht überzeugen konnen. In dieſe zweyte Klaſſe 
wuͤrden alſo namentlich diejenigen gehören, welche man 
ſonſt auch wohl redliche und gewiſſenhafte 
Zweifler zu nennen gewohnt iſt. . 
Wenn unſer Verfaſſer den Satz als feine eigene 
Meinung aufſtellt, daß alles, was nicht unmittelbar 
eine auf Seelenglüd und Seelen vollkom⸗ 
menheit abzweckende Gottesverehrung her⸗ 
beyfuͤhrt, nicht zur eigentlichen Religion “) gerechnet 
: deri D werden 


) Eigentliche Refigton ſchränkt der Verf, auf folgende 
Punkte ein, ſoſern fie, praktiſch erkannt, leitende 
Principe unfer Geſinnungen und Handlun⸗ 
gen geworden ſind: Daſehn und Vorſehung Gottes, 

"iie Vollkommenheit, als Verbindlichkeit gegen 
Gott unſern höchſten Geſetzgeber, Fortdauer nach dem 
Tode, mögliche Rückkehr vom ſittlichen Verderbniſſe 
zu ſittlicher Beſſerung und der daran hängenden 
Gluͤckſeligkelt. Jeder andere Lehrſatz, abgeſondert 
betrachtet, und in keiner Verbindung mit jenen an⸗ 

geſehen, 
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werden muͤſſe, wie ſehr es auch uͤbrigens dazu dienen 
mag, die Kraft derſelben zu verſtaͤrken; fo hat er, duͤnkt 
mich, zu wiederholten malen deutlich genug erklaͤrt, daß 
er dieſe inſtrumentellen Zuſaͤtze nur in ſofern für keine 
Beſtandtheile der wirklichen Gottesesverehrung gehal⸗ 
ten wiſſen will, ſofern man dieſelben außer ihrer Bers 
bindung mit jenen namhaft gemachten weſentlichen 
Punkten für ſich ſelbſt ſchon Religion zu nennen gez 
neigt iſt. Er will, daß man nicht diefe ſpeculat ven 
Theile den praktiſchen an die Seite ſetze, daß man nicht 
ihnen abgeſondert einen Werth beylege, oder ſich ein⸗ 
bilde durch dermeintes Rechtglauben den Mangel vom 
Rechthandeln oder Rechtgeſinntſeyn gut machen zu tóuz 
nen. Damit aber ſagt er nicht, daß dieſe inſtumen⸗ 
tellen Zuſaͤtze nicht ebenfalls wahr, ebenfalls goͤttlich 
ſeyn koͤnnten. Ob fie es find? gehört zu feiner gegen⸗ 
wärtigen Unterſuchung nicht! Seine Abſicht indeſſen 
geht offenbar nur dahin, demjenigen, welcher die Wahr⸗ 
heit und Göttlichkeit derſelben glaubt, es einzufchärfen, 
daß er darum noch nicht befugt fe), dem, der die Grüns 
de dafur entweder gar nicht kennet, oder doch nicht ſtark 
genug findet, (vielleicht fie gründlich zu prüfen, entwe⸗ 
der nicht Muße, oder nicht Intereſſe genug hatte,) den 
Namen eines Chriſten ſtreitig zu machen. Allein auf 
der andern Seite iff die Abſicht unfer edelmuthigen 

e $2 Per⸗ 


geſehen, mag wahr, mag göttlich geoffenbarte Wahrheit 
ſeyn; aber er ift, gbgeſon dert betrͤchtet, nicht 
Religion. 
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Verfaſſers eben fo merklich, auch demjenigen, welcher 
ſich die Entwickelung der durch Chriſtum geftifreten 
Religion mit ihren geſammten Folgen aus blos natuͤr⸗ 
lichen Urſachen allein, ohne alle außerordentliche oder 
unmittelbare Dazwiſchenkunft der Gottheit erklaren zu 
koͤnnen vermeint, gleichfalls es ernſtlich einzuſchärfen, 
daß er ſich feiner freyern Art zu denken nicht überhebe, 
und andere nicht als minder (repe oder minder vernuͤnf⸗ 
tige gegen fid) verachte, welche nach angeftellter unpar⸗ 
theliſcher Prüfung aller begleitenden Bekraͤftigungs⸗ 
punkte, ihrer beſten Einſicht zufolge, die Natur allein 
für keine zureichende Urſache von dem Entſtehen des 
Ehriſtenthums zu erkennen vermoͤgend find, ý 

Eine einzige Stelle in dieſem, den ächten Griff 
des Chriſtenthums athmenden, auf Harmonie abzwek⸗ 
kenden, Aufſätze (S. 231. in der Mitte) koͤnnte bedenk⸗ 
lich und für den einen Theil partheiifch ſcheinen, wo 
der Verfaſſer (von Naturglaͤubigen redend) fid) folgens 
der, etwas ſtark ausgedrückter Worte bedient: 

i „Hierzu kommt nun noch der, für ihn mit genug⸗ 
„ſamer hiſtoriſcher Glaubwürdigkelt bezeugte *) Chaz, 
„rakter des Stifters der christlichen Religion, welcher, 

„da 


> Mam überſehe es ja nicht, daß unſer Schriſtſteller, bey 
aller Borfiche und Beſcheldeuheit in feinen Urthellen 
und in der Wahl feiner Worte, doch von dem Redli⸗ 
chen, welchen er (eines auf Natur eingeſchrankten Glau⸗ 
beng ohngeachtet zu den Chriſt en gezählt wiſſen will, 
vorausfetzt, daß der Glaube deſſelben ſich auf ſichere 
hiſtoriſche Zeug niſſe tise 
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„da er nicht aus der Natur hinausgeht, keinesweges der 
„außerordentlichen und ſchweren Beweiſe bedarf, die 
„den eigentlichen, an ſich in fo hohem Maaße 
„unwahrſcheinlichen, F 
„durchaus unentbehrlich find.“ 


Allein es ſcheint, daß dieſe Worte wohl zunächft 
nicht als das eigene entſcheidende Urtheil des Verfaſſers 
ſelbſt zu nehmen, fondern nur im Charakter des 
Naturglaͤubigen geſprochen fi ſind. Denn unſer 
Verfaſſer will ja, nach ſeiner wiederholten aus drüͤckli⸗ 
chen Erklärung, und mußte auch nad) feinem eigentli⸗ 
chen Zwecke, -- um ie) getrennte Theile in Harmonie 
zu bringen, -- über die ztoiſchen beyden ſtreitigen Punkte 
für jetzt nicht abſprechend urtheilen. Dann aber leug⸗ 
net es auch Niemand, welcher Wunder und Geheimniſſe 
glaubt, daß dieſe, in Vergleichung mit den unmittelba⸗ 
ren Beſtandtheilen der Religion, keine ſo große innere 

l Wahrſcheinlichkeit, als jene einleuchtenden Grundlehren 
aller ächten Gottesverehrung, mit ſich fuͤhren; und 
daß in ſofern, wenn man ſich einen ſtarken Ausdruck 
erlauben will, wohl geſagt werden fónnte, fie waren „in 
einem hohen Maaße unwahrſcheinlich,“ -= 
a um nemlich damit anzuzeigen, daß wir mehr als ges 
meine Beweiſe und die einleuchtendſten Gründe zu er⸗ 
warten berechtiget ſind, wenn wir ſie glauben ſollen. 


Was alfo die Hauptſache und das Weſentliche ber 
trifft, ſo waͤre ich, wie Sie ſehen, mit Ihrem Verfaſſer 
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vollkommen einſtimmig. Seine Abſicht macht ihn mir 
ehrwürdig. Auch werde ich jedem rechtſchaffenen Deiz 
ſten und gewiſſenhaften Naturaliſten, der Jeſum als 
einen uns von Gott geſchenkten, in ſeiner Art einzigen, 
Wohlthaͤter des menſchlichen Geſchlechts verehrt, gern 
den Namen eines Naturgläubigen, wenn er ihn 
verlangt, (oder eines Naturchriſten, wenn er viel 
leicht ſo noch lieber genannt ſeyn will,) beylegen. Und 
dennoch wünſchte ich nicht, daß es je zur Gewohnheit 
werden moͤchte, die Chriſten in Naturgläubige und 
Wundergläubige einzutheilen. Gewig wünfcht 
auch der ehrwuͤrdige Verfaſſer ſelbſt es nicht unbedingt. 
Wenigſtens ift mir die Verlegenheit gewiſſermaßen wills 
kommen, welche ihn zu einer wichtigen Einſchrankung 
genoͤthigt Dat. -- -- Ich meine die Stelle ) wo er ſagt: 
Daß der auf die bloße Natur fid) ſtuͤtzende Bekenner 
des Chriſtenthums einer unzweydeutigen Benennung 
(als die Namen Deiſt und Naturaliſt find,) werth fey; 
und, bis man eine folche ausgefunden habe, — — 
„wenn ſie anders gefunden werden muͤſſe,“ 
fi Dieſe Einſchraͤnkung, und die Berle, 
genheit, ſcheinen einen geheimen Wunſch unſers Schrift⸗ 
ſtellers zu verrathen, daß lieber die Chriften, ohne 
einer den andern unfreundlich von dieſem ihren gemein⸗ 
ſchaftlichen Bekenntnißnamen auszuſchließen, fid), wo 
möglich, aller zur Bezeichnung jeder einzelnen Art des 
Unterſchiedes ausgeſonneuen Abſonderungsnamen, bie 


nur 
*y S. 227. (oben) 
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nur dazu dienen, entweder neue Spaltungen zu veran⸗ 
laſſen, oder doch die alten Trennungen zu verlängern, 
gänzlich enthalten moͤchten. Ich denke mir, baß dies 
der angelegentlichere Wunſch unſers Verfaſſers ſeſbſt 
um ſo viel lebhafter noch jetzt ſeyn müßte, wenn es fid) 
bey wiederholter Erwägung zeigen ſollte, daß unglück⸗ 
licher oder zufaͤlliger Weiſe die vorgeſchlagenen neuen 
Beuennungen wirklich nicht weniger, wie die gemißbil⸗ 
ligten, mancher Nebenbedeutungen ſaͤhig find, folglich 
auch eben ſo leicht auf der einen Seite als Schimpf⸗ 
worte mißverſtanden, auf der andern als Herabwuͤrdi⸗ 
gungs zeichen mißgedeutet werden konnten. Bey dem 
Ausdrucke: „Wundergläubigez“ Fällt ſolches 
gleich in die Augen. Man if gewohnt, unter Wu n⸗ 
derglauben ſich die Erwartung eines noch erſt zu 
verrichtenden Wunders, entweder an Seiten derer, für 
die, oder an Seiten, deffen von dem es verrichtet wer⸗ 
den ſoll, zu denken; auf vormalige Wunder laͤngſt ver⸗ 
floſſener Zeiten, führt der Ausdruck zunaͤchſt uns nicht: 
und ſo erweckt jene Benennung faſt unvermeidlich einen 
unangenehmen Begriff. Aber wenn nun auch die eh⸗ 
renvollere Bedeutung in dem oben angegebenen Sinne 
feſtgeſetzt if, welcher berſtaͤndige Ehriſt, defen auf Ver⸗ 
nunftgründen beruhende Religion doch allemal den 
Naturglauben mit in ſich begreift, wird ſich gern, 
im Gegenſatze gegen dieſen, einen Unterſcheibungsnamen 
beylegen laſſen, der bey vielen den Argwohn wider ihn 
erregen kann, als verachte er die Grundlehren der nas 
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tuͤrlichen Religion? Welcher gewiſſenhafte Chriſt, wenn 
er das von der Vorſehung ihm dargebotene Lehrgebaͤu⸗ 
de des Chriſtenthums mit Wundern und Geheimniſſen 
begleitet ſieht, und dieſe zwar als das Geruͤſte und 
die Stützen ſeiner Gottesverehrung werth ſchaͤtzt, 
von einem blos natuͤrlichen Entſtehen derſelben ſich keine 
Vorſtellung machen kann, auch in ſofern ſie als wahr 
und göttlich zu betrachten kein Bedenken findet, wird 
ſich gern vermittelſt einer von dergleichen minder weſent⸗ 
lichen, obgleich unzertrennlichen, Zuſaͤtzen der Religion 
entlehnten Benennung wollen auszeichnen laſſen, durch 
die er faſt unvermeidlich in den Verdacht gerathen muß, 
als gelte ihm das, wornach man ihm ſeinen Namen 
giebt, für das Weſen der Religion? Wir wuͤr⸗ 
den es nicht billigen, wenn z. B. die Chriſten in Uni⸗ 
tarier und Trinitarier, in Auſgeklaͤrte und Orthodoxen, 
in Pietiſten und Freydenker eintheilen wollte. Ich neh⸗ 
me an, daß jedes Wort hier einen guten Sinn haben 
ſoll, und ſelbſt der letzte Ausdruck, wenn nicht ſchon 
der Sprachgebrauch demſelben das Gepräge eines Vor⸗ 
wurfs aufgedruckt haͤtte, in der beſten Abſicht auf die 
den aͤngſtlichern Chriften entgegenſtehende Parthey ans 
gewandt werden koͤnnte. 

Jedem Unterſcheidungsnamen, die Parthey mag 
ſich ſolchen ſelbſt gegeben, ober der Gegentheil ihm den⸗ 
ſelben beygelegt haben, haͤngen ſich unvermerkt Neben⸗ 
begriffe an, die nicht leicht wieder weg zuwiſchen find, 
ſondern ſich mit den Benennungen, denen ſie ankleben, 

d auf 
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auf die Nachwelt fortpflanzen; und das ſowohl im guten 
als boͤſen Sinne. Es iſt bekannt, daß die armen in Palaͤ⸗ 
fiina zerſtreut herumirrenden Huͤlfloſen, oder Ebio⸗ 
niten, (Ebionim,) welches, je nachdem fie an eis 
nen noch erſt gehofften, oder einen bereits erſchienenen 
Erretter glaubten, Juden ſeyn konnten, oder Chriſten, 
und in beyden Fallen ſowol Rechtgläubige als Irrende, 
(elfo urſpruͤnglich keine Ketzer, am wenigſten von einem 
Sectenhaupte Ebion genannt!) in der Benennung, 
Nazaräer, die wenigſtens den Chriften zuerſt als 
Schimpfname beygelegt ward, begierig den Nebenbei 
griff des Wortklangs, „die Erlöften, die von Gott zur 
„Erlöſung geſandten,“ *) auf fib gedeutet haben: fo 
daß Muhammed den aus Palaͤſtina mit nach Arabien 
zurüͤckgebrachten heiltoͤnenden Namen Nozerim, (nach 
bebräifcher Ausſprache) oder Anz ar, (voͤllig daſſelbe 
Wort, nur arabiſch declinirt,) welche letztere Form eben 
ſowol als die Ausſprachen Nazaraier und Naz 
ranier, im Arabiſchen die Chriften bezeichnet, mit bez 
ſonderm Nachdrucke auf feine Religionshelfer, 
namentlich die Medinenfer, anwenden konnte. Oder 
um ein neueres Beyſpiel zur Erläuterung anzuführen, 
> fo erinnere man fid) an die ſehr ähnliche Benennung 
von Herruhutern; ) bey welchem Namen man 
$5 fid) 


*) 9tasotáer, (Nezurim,) Jeſ 49, 6. Matth. 2, 23. 
(Sophienruhe, S. 93. u. 194.) 

**) Einer meiner philofophifchen Freunde me fic 
das Salz der Erde zu nennen. 
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fih immer gern ein gutes, frommes, arbeitſames, ſtilles, 
nuͤtzliches Voͤlkchen denkt, das fid) unter der Hut des 
Herrn ohne Geraͤuſch durch aͤcht chriſtliche Geſinnungen 
auszeichnet. . Selbſt die Benennungen eines Juden, 
eines Iſraeliten, oder Abrahamiden “) wurde 
man als Chriſt fuͤr Synonyme aufzunehmen geneigt 
ſeyn, ſo lange man keine Abſicht ahndet, beleidigen zu 
wollen. E 
Auch verdient angemerkt zu werben, daß gerade die 
Zuſammenſetzung am leichteſten mancherley Nebenbe⸗ 
deutungen erzeugen, und fortpflanzen kann. Ein freyer 
Geiſt, z. €, erweckt einen ganz andern Begriff, als der 
zuſammengeſchmolzene Ausdruck, Freygeiſt; und, ein 
ſreydenkender Theolog, iſt nicht einerley mit der Be⸗ 
nennung, ein theologiſcher Freydenker. 

Ueberhaupt macht alle Auszeichnung durch eigene 
Namen nur um fo mehr auf jeden trennenden Unters 
ſcheidungspunkt aufmerkſam, und ſtoͤhrt in ſofern die 
Harmonie, würde alfo gerade vas Uebel befördern, dem 
unfer menſchenfreundlicher Schriftſteller hat vorbeugen 
wollen, nemlich die unchriſtliche Gewohnheit, eine Klaſſe 
gewiſſenhafter Anhänger des Chriſtenthums von dem 
gemeinſthaftlichen Bekenntnißnamen der Verehrer Jeſu 
lieblos auszuſchließen. 


Wegen des Namens, „Naturgläubige,“ muß 
ich doch noch eine Bemerkung hinzufuͤgen, die hier hof: 
fent⸗ 

) Rim, 2, 28. f. Joh. 1, ^L Gal. 3,29. 
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fentlich nicht am unrechten Orte ſteht. Unter der naz 
türlichen Religion und der vernünftigen, verz 
ſtand die Welt ſonſt, im Gegenſatze gegen die geoffen⸗ 
barte, der Sache nach einerley, indem man durch die 
erſte Benennung entweder die Natur als den Stoff *) 
unſrer Erkenntniß oder den natuͤrlichen Gang unſers 
Nachdenkens, durch den zweyten Ausdruck aber das ei⸗ 
gene Geſchaͤft unſcer Seelen bey dem Nachdenken uͤber 
die in der Natur wahrgenommenen Wirkungen und dem 
Schließen von da auf eine angemeſſene Urſache bezeich⸗ 
nen wollte. Geit kurzem hat man zwiſchen den beyden 
erſtern Kunſtbenennungen feiner zu unterſcheiden, der 
dritten aber eine ſcharfſinnigere Bedeutung unterzulegen 
angefangen. So nennt jetzt der Verfaſſer einer von 
Hrn. S. Aſcher in Berlin (1792) herausgegebenen 
Schrift: Leviathan, oder über Religion in 
Rückſicht des Judenthums; nach einer drey⸗ 
fachen Quelle, woraus der menſchliche Geiſt ſchoͤpfet, *) 
die bey den Aegyptern, Griechen und Römern fid) finz 
denden, von da vorzüglich zu allen Voͤlkern des fühlt 
chen Erdtheils fortgepflanzten, beſonders bey den Grie⸗ 
chen im hoͤchſten Grade entwickelten mannigfaltigen Vor⸗ 
ſtellungsarten zu) der Naturerſcheinungen, als einer 
Quelle alles Guten und Boͤſen, als einer alles, was um 
und neben uns lebt und webt, in Bewegung ſetzenden 
Urſache, die naturliche Religion. Namentlich 
wird 
*) Das Object. 
) S. 23. ff. 
* S. 26:28. 
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wird der ganze Gotterdienſt mit feinen Opfern und 
Zeichendeutereyen, als eine Religion, die entfernt von 
aller Auctoritaͤt, fid) nach dem Geiſte entwickelte, der 
den Menſchen unter jenen Zonen eingehaucht ward, (alfo 
die eigentliche Volksreligion der Heiden!) dahin gerech⸗ 
net. — Die geoffenbarte Religion ift, nach der 
Kunſtſprache unſers juͤdiſchen Weltweiſen ein Eigenthum 
des mit lebhafterm Geiſte und ſtaͤrkerer Einbildungskraft 
begabten Orients; wenn nemlich Begebenheiten, welche 
denen in der Natur an Energie und an Größe überlegen, 
oder vielmehr vermoͤgend ſind, das ganze Intereſſe, das 
wir von Natur fuͤr ein Weſen haben, welches der In⸗ 
begriff aller Vollkommenheiten ſeyn foll, auf fie zu conz 
centriren, den Menſchen dahin bewegen, daß er in ihnen 
das Weſen findet, dem er Verehrung und Achtung wei⸗ 
hen will.. „Unter den Morgenlaͤndern nemlich, 
„(ſind ſeine Worte,) bie nicht Geduld oder Beharrlich⸗ 
„keit genug hatten, aus der Natur das hoͤchſte Weſen 
„in ſeiner ganzen Glorie zu erkennen, mußte immer ein 
„Mann mit groͤßern Geiſtesgaben, lebhafterer Einbil⸗ 
„ dungskraft und dauernderer Standhaftigkeit ausgerü⸗ 
» fict, aufſtehen, der ihnen die Größe und Allmacht 
„eines hoͤchſten Weſens Dlüfenb genug darzuſtelleu vue 
„te, und der das Anſehen bey ihnen behielt, wenn er 
„„die größten Wunder und uͤbernarürlichſten Begebenhei⸗ 
„ten, die in ihre Denkart ſich ſehr wohl einfügen ließen, 
„ wenn nicht ſelbſt zeigte, doch durch Zeugen fo authen⸗ 
„ tiſch darſtellte, daß fie nie Anſtand nahmen, fie als 

„ wahr 


in Wunderglaͤubige und Naturglaͤubige. 157 


„wahr und zureichend zu betrachten. Je uͤbernatuͤrli⸗ 
„cher, oder vielmehr je unnatuͤrlicher der Actus der OF 
„fenbarung war, deſto mehr waren fie zu einer Reliz, 
» gion geneigt, die dem Zwecke der Natur gänzlich ente 
„gegen war. Man fah fie daher beſtaͤndig dem Willen 
„des hoͤchſten Weſens folgen, der fie immer auf die ſon⸗ 
„ derbarſten Wege leiten und die verwickelteſten Normen 
„ vorſchreiben mußte, um ihren lebhaften Geiſt in Thaͤ⸗ 
„tigkeit und Anhaͤnglichkeit zu erhalten. Deshalb faf 
„man ſie immer einen eigenen ganz beſondern Koͤrper 
„ausmachen. Ihre Denkart und Handlungsweiſe war 
„nicht die der gemeinen Menſchen, ſondern der hoͤhern 
„heiligern und erleichtetern *) Weſen.“ ---- Von die⸗ 
ſen beyden Gattungen, wie ich ſie mit ſeinen eigenen 
Worten beſchrieben habe, unterſcheidet der neue Levia⸗ 
than die vernuͤnftige Religion, wenn die Vers 
nunft nicht das Zeugniß eines höͤchſten Weſens in ber 
Natur oder einer Begebenheit, ſondern in ſich ſelbſt, in 
innern Bewegungsgruͤnden findet, die mehr Intereſſe 
als alle Außere haben, und ſelbſt uns auf einen Weg 
führt, den ſie ſich von der Erfahrung abſtrahirt hat. 

Eine nähere Aeußerung über den Grund oder Un⸗ 
grund dieſer ſpitzfindigen dreyfachen Abtheilung und der 
einem jeden Ausdrucke Éünftlid) untergelegten Begriffe, 
laͤge nicht in dem Kreiſe meiner gegenwaͤrtigen Unterſu⸗ 
chung. Aber eine Frage, auf die mich jener Schrift⸗ 

ſteller 
*) Soll wohl heißen: erleuchtetern? 
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filler führt, hängt unmittelbar mit meinem Zwecke zu: 
ſammen; Dieſe nemlich: Wie würden die Lofer des je 
diſchen Levigthans, welche fid) die darin gebrauchte Kunſt⸗ 
ſprache, und vielleicht auch den Geiſt ihres Erfinders 
zu eigen gemacht hätten, die Worte verſiehen, daß die 
Chriſten entweder Wundergläubige wären, oder 
Naturglaͤubige? 


Ehe ich dieſen Aufſatz ſchliße, glaube ich dem ehr⸗ 
wuͤrdigen Verfaſſer der menſchenfreundlichen Abhand⸗ 
lung, deren Inhalt meinen Ideengang bisher geleitet 
hat, noch eine doppelte Erklärung ſchuldig zu ſeyn. Ich 
erkenne das Paſſende in der Vergleichung des Naturchri⸗ 
ften mit dem Sokratiker, welcher von dem Duͤmon ſeines 
Lehrers nicht ſo denkt, wie andre.) Ich verſtehe auch 
dieſe Stelle ſo, und lege ſie ſo aus, wie ich thun wuͤrde, 
wenn Jeruſalem fie geſchrieben haͤtte. Allein ich 
wage es dreiſt, zu behaupten, daß die Abſicht gewiß nie 
geweſen iſt, weder jenes Gleichniß, noch die ganze Zu⸗ 
ſammenſtellung der Anhänger einer Schule mit den rez 
ligidfen Verehrern Jeſu über den Punkt, auf 
welchen die faſt nur im Wortbegriffe liegende Aehn⸗ 
lichkeit ſich einſchraͤnken ſoll, auszudehnen. Vielmehr 
leitet unfer. ehrwurdiger Schriftſteller wirklich ſelbſt feiz 
nen redlichen Zweifler, (wie ich am liebſten den 
Mann nennen moͤchte, der nicht ferne von dem 
Reiche Gottes ift!) oder ſeinen Naturglaͤubigen, 

(wenn 
) S. 220. 
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(wenn derſelbe dieſen Namen lieber hoͤrt,) indem er vorz 
ausſetzt, --) „daß der Charakter unſers Jeſus für 
„ihn mit genugſamer hiſtoriſcher Glaubwür⸗ 
„digkeit bezeugt ist,“ 7) und, daß er nament⸗ 
lich ihn folden entgegenſetzt, -= „die den Stifter des 
„Chriſtenthums der vernunftloſen Schwärmerey und 
e des vorſuͤtzlichen Betrugs beſchuldigen;““ — er leitet 
ihn wirklich ſelbſt dahin, daß er die Verbindlichkeit 
anerkennen muß, einige Mühe und Anſtrengung, 
ſo weit ſolches in ſeiner beſondern Lage mit Billigkeit 
von demſelben erwartet werden kann, darauf zu ver⸗ 
wenden, um die Gründe ernſtlich und forgfaltig 
zu prüfen, warum diejenigen, für welche der Cha: 
rakter Jeſu und ſeiner Apoſtel, namentlich 
der aus den als Schriften der letztern auf 
uns gelommenen Büchern hervorleuchtende 
Charakter ihrer Berfaſſer, mit genugfaz 
mer hiſtoriſcher Glaubwuͤrdigkeit bezeugt 
ift, die Auferſtehung Jeſu und ahnliche als all⸗ 
gemein unter den erſten Chriſten bekannte Thatſa⸗ 
chen *) erwähnte Wunder, die zum Theil in das 
ganze Lehrgebaͤude unzertrennlich verflochten find, +) 
nicht für leere Maſchinerien T4) halten zu 
können, fonden als wirklich geſchehene Bege⸗ 
i ben: 

) S. 231. 

vy S. 225. 

) 1 Cor. 15, 3 17, 

F) 1 Cor. 15, 13. 14. 17 22, 

TL) 2 Petr. 2, 16. 
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benheiten “) betrachten zu muͤſſen, fid) gedrungen 
fühlen. Entweder er überführt fich dann von der ble 
ligen hiſtoriſchen Gewißheit dieſer auf das glaube 
würdigſte bezeugten Geſchichtsgegenſtaͤnde 
gleichfalls, fo wird er von nun an ein deſto entſchloſſe⸗ 
ner und feſterer Anhänger der goͤttlichen Lehre Jeſu und 
aller damit verknüpften im Namen der Gottheit ange⸗ 
kuͤndigten Verheißungen: oder ſein Gemuͤth bliebe den⸗ 
noch am Ende des Schwankens in Abſicht auf die Ge⸗ 
heimniſſe und Wunder, mit deren Beſchreibungen das 
Chriſtenthum verweot iſt; ſo verdiente er alsdann feiz 
nen Rang unter den aͤchten Chriſten **) um fo 
mehr, je ernſtlicher er es bey ſeiner Prüfung mit der 
Wahrheit gemeint hatte, und bey der Ausübung feiner 
Ehriftenpflichten es zu meinen fortfábrt, 


Schluß. 

Eine Freundinn, bie ſowohl den Aufſatz in Ihrem 
Magazin mit Beyfall, als meinen gegenwärtigen Com⸗ 
mentar darüber mit Bedacht geleſen bat, fragt: Warum 
man nicht lieber, nach der Analogie des Worts, Tauf⸗ 
gefinnte, das Wort, Gbriftgefinnte, oder um das 
Ohr nicht durch einen aſcetiſchen Archaisın und eine 
undeutſche Compoſition zu beleidigen, wohlklingender 
Chriſtlichgeſinnte, gewählt habe? Alsdann waͤ⸗ 
ren die Chriſten in Chriſtlichgeſinnte, einzu⸗ 

theilen; 


“j 1 Joh. 1, 123. s 
**) Matth. T, ax. Röm. 9,14, Matth. 8, 26. 25. 
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theilen; wiewohl doch aiich fion der Ausdruck, G Láus 
bige, den Begriff der Geſinnung als den eigentlichen 
und helleren Uuterſcheidungscharakter mit in fidh ente 
hielte. Beyde würden dann den oo (Ld nb tg c n Chae 
rakter eines Ehrifien, ſeinen Glauben und fine 
Öefinnungen, bezkichnen: und wenn ja auf Einer 
Seite ein Mangel geduldet werden mif, fe fev; das 


| š ndeffen fa fie doch), daß wir 
) Sat heut zu Tage nicht zu oft, wenig⸗ 
fins nicht zu lebhaft verthekdigen "mögten, da, bey der 
Weichlichkeit unſers Zeitalters zu fürchten fen,’ 
daß man nur noch ut ſo mehr gegen alle gründliche 
Ueberzeugung, die öhne Mühe und Anſtrens 
gung ſich nicht erwerben laßt, gléipgittig und träge 
werden dürft, 


Yin 
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Du Aufſatz war zunaͤchſt für mich allein zu einer 
freundſchaftlichen Belehrung und Zurechtweiſung bei 
ſtimmt. Die Nir des Magazins werden aber dem 
würdigen Verfaſſer dafur danken, daß er mir die Er 
laubniß gab, ihnen denſelben vorzulegen. Dee ſcharf⸗ 
ſinnigen Bemerkungen, die fie hier finden, und die feine 
und milde Art, mit welcher der Verfaſſer feine Beſorg⸗ 

Maga. f. Rel. B. a. 2 niſſe, 
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niſſe, Widerſprüche und Erinnerungen vortraͤgt, müſſen 

die Achtung ſtäͤrken und erheben, welche er fidh lingi 

in dem gefanmten theol gischen Publicum erworben hat. 

So weit nun Abhandlung mich lot, angeht,, 
bin ich nicht gemeint, mi ſch gegen z die im Anfange befind⸗ 
liche Erinnerung, welche einen vor mir in der, Ankündi⸗ 
gung des kirchenhiſtoxiſchen Archivs gebrauchten Aus⸗ 
druck betrifft zu nechtfertigen. Daß durch! mein [gu 

Gang femme, der unſchicklich, 

{ und, für. die tuc jen fecun ide 
Duldung und Schi anders ukender nachthelig 
iſt, dazu halte ich mich fur zu mui rH zu wenig ſelbſt, j 
um zu bewirken, daß Jemand. im Ernſte dies be 
fürchte. Mein Freund, iſt auch dil zu geret, um 
mir weder einen ‚böfer Willen , noch eine folje Anz 
maßung der Art zuzutrauen, theils aber finer Sache 
zu gewiß, um keinen ſolchen Erfolg, foy es von meinem, 
oder von eines viel mehr bedeutenden Mannes Anſehn 
zu beſorgen. -== 

Namen- ſind allerdings keine gleichgültige Sache in 
einer Angelegenheit, bey der alles auf klare und reine 
Vorſtellungen ankommt. Gern bekenne ich auch, well 
ich es nun von mehrern erfahre, „daß die Benenpungen 

Na turgläubige und Wundergläubige einer 

Mißßdeutung unterworfen ſind. Das iſt aber das Schick⸗ 
fol faſt aller durch Compoſttion, mehrerer Worte neuge⸗ 
bildeter Namen im Deutſchen, indem diefe, Gompofition 
ba die Idee von! einem ag rhaͤltniß ur Handlung 

Jd ig und 
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und Obiekt hexſelben, bald von Arſach und Wirkung, 
bald von Geund und Folge bald von einem zwecke, 
bald von einer cigenthúmlichen Beschaffenheit, bald auch 
von Ort und Beita bezeichnet, ſo, daß, wenn der Begriff 
eines solchen, aqnas durch die mehrern Worte, aus 
welchen er, zuiſommengeſetzt iſt, ausgedrückt werden 
foll, zur Bindung derſelben, Mibi etis an, 
bald awas Da in, hald wegen fur, durch, 
zul ge. erforderlich ift. . Indeſſen ergibt; ſich doch ges 
wohnlich aus dem Zuſammenhange, wenn font, die Com⸗ 
pofition nicht ganz anomaliſch iſt, die gerade jetzt paſ⸗ 
gende Bedeutung ſolcher Worte, guch ohne beygefuͤgte 
Auslegung nene nm sv 
G1 aubigz fi find, in der chriſtlichen Shcinjondfosae 
che Chriften. Was denn Naturgläubige unb 
was Wunderglaͤubige bedeutet, ift noch weniger 
alsdann raͤthſelhaft, wenn fi Jie. e einander beygeſellet oder 
von einander zunterſchieden werden. Natürglävbig. 
Find dach das hat der vortreffliche Verfaſſer der Ab⸗ 
handlung uber das Weſentliche ze. arfi nbid. 
genug, gefagte, Er war es auch, dem ich dieſt Benin 
nungen abborgte; nur daß ich fig ‚ausfcliggungömeife 
von Proteſtanten gebrauchte, als unter welchen doch 
bisher allein der Streit über, den Werth und die Kraft 
der verſchiedenen Beweiſe fürs, Chriſtenthum geführt wor⸗ 
den iſt. Als ich jene Ankündigung ſchrieb, war ich oben 
von einer ſehr langwierigen und verdrießlichen Arbeit 
aufgeſtanden, in welcher EHE wirklich ſchon beſtehen⸗ 
den 


4 
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ben tuner Unterſched E syrotiftantat ji die ihre 
Usberzeugungen von bet Wahrheit und Göttlichkeit des 
Ehriſteuthuns alf die Natur oder den Inhalt der qui 
ren des Chriſtenthums bauen, und Proteſtanten, bie 
hin wegen feiner wundervollen Eiiführung in die Welt 
ihren Glauben züerkrunen, deutlich wahrgenommen 
halte. Ich wünſche keine Erinnung unter ihnen; aber 
mie iſt bey manchen Erſcheinungen un rer Zeiten, ſelbſt 
ſolchen, die noch in dieſen Tagen in meiner Nachbar⸗ 
ſchaft ſich aan haben, bange, bap er⸗ 
folgen werde. enen 
sga Uebrigens alte ich den urteſchie / 100 " Be 
nennungen andeuten follen, gewiſſermaſſen ſchon in eini⸗ 
gen Stellen des R. . bezeichnet zu i Mid 
lich i folgeibee Geschichte e i102 
Joh. d) 39/3 42, 0 4 

Es glaubten aber an ihn viele der Samärlter aus 
Setiat Stadt, um des Weibes Rede willen, 
getet” er hat mir geſagt alles, was ich 
gethan habe. Als nun die Samariter ſelbſt zu ihm ka⸗ 
men, baten fie ihn, daß er bey ihnen bliebe; und er 
Bib fe Tage da. Nun glaubten bielk mehr, um 
feines Worts willen ib ſprachen zunt Weibe: 
Wir glauben nun fort nicht um deiner Rebe wil⸗ 
lenz ott haben ſelber gehört underkannt, daß. 
S ohe $ 1 8 ver Welt Heland. His 
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I. Fu den S. 432. angeführten Stillen, in dm. 
ausdrücklich gefagt wird, daß SR, de ſprach, 
ſind noch zu rechuen: N » 

Marc. 37 Wn O Dig Pee po ovouzru Bogat 
vegys CEMANI, o ten, wm Bown Mare. 14, 
36. O Igers cheyen A B Be ( — Matth. 16% 23. 
O Insss nume r reg Der v ai en. ban 

II. Am Ende! der Ashanblana, i$ nach. dem A 
chen Beweiſe fur die angenommene Bedeutung der Worte: 
open, magia u. fe w. noch dieſer TREO fünfte bey⸗ 
zufuͤgen. A m iN 

IV. Joh. 8, aa OE = goro pm KUNE HR 
iz T * Sapien 199 fag eee per Kis 
Or.“ 

Nur weng Ausleger werden oni 175 jest die 
ſonſt gewohnliche Erklarung: -Bindi ind nicht unehe⸗ 
lich geboren!“ vertheidigen, welche ſo wenig in den Zur 
ſammenhang paßt. 

Die Juden hatten geſagt: s» Abraham ift unſer 
Vater!“ Und Sus antwortet?” „Waͤret ihr, Kinder 
en nn e 


FARS "ames 


2 d 


166 Zwey Drachträge zu den Erklärungen d. N.T. 


Abrahams, fo thaͤtet ihr feine Werke. Aber ihr wollt 
mich umbringen, da ich euch goͤttliche Wahrheiten vors 
trage; das that Abraham nicht. Ihr macht es wie 
euer Vater!“ ) 

Welche Antwort kann man mil von den Juden 
darauf erwarten? Offenbar nur eins, die dem gleich 
bedeutend iff: „Wir haben keinen andern Stammva⸗ 
ter, als Abraham!“ 

Und dieß ergiebt fid) auch, wenn wir uns die he⸗ 
braͤiſchen Worte denken, welche denen entfprechen, wel⸗ 
che die Juden in ihrer Volksſprache, unter den Umſtaͤn⸗ 
den, gebrauchen könnten. — Dieſen Shiten d die Worte, 
die ſich auf Hofag 1, 2. Ca p. 2, 6: gruͤnden: 
urn owe x oder 7 Na welche, dem 
Zusammenhange nach, von „Abgöttern oder Goͤtze n⸗ 
die nern“ gebräucht werben am nächte kommen. 

Ueberſetzen ^it bie Worte: n odoris & yeyeun- 
rw in dieſent Sinne, (o paßt auch das folgende, wele 
ches ſonſt ſo wer zu erklaren ift, fo leicht es ſich den 
Worten nach ülberſetzen laßt. „Die Juden antwor⸗ 
SEEN Wir ſtammen nicht von Goͤtzendie⸗ 
„nern! Wir erkennen nur Einen Gott als 
»Stammonter! (oder Schoͤpfer.“) 

Dieſe Reden barten: „Wir ſtammen nicht von Goͤz⸗ 
zendienern,unbedie? „ Wir elem nur Einen Gott 

als 
ven Done. i 
12.5 Bie dies ET] verſtand, lehrt v. Mes. syUMEIS e 2777 
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als unſern Vater,“ waren den Juden ſynonym mit der, 
„Abraham iſt unſer Vater!“ wegen gewiſfer Zwiſchen⸗ 
ideen, die den Israeliten fo gewöhnlich waren, daß fe 
fie nicht aus zudrücken pflegten, nemlich: „daß Abraham 
der einzige Nichtabgdtter unter feinen Zeitgenoſſen gewe⸗ 
ſen ſey, und daß nur er den Jehova ſeinen Gott auy 
Vater habe nennen können.“ 

Die letzten Worte: „eye gur ige ion moy Oeon, 
würden zwar, der ſtrengen Wortfolge nach, uͤberſetzt 
werden müſſen: „Wir haben nur einen Vater, das iff 
Gott,“ und man glaubte ſonſt vielleicht in dem „Einen 
Vater,“ den Gegenſatz von eu zu finden. Da 
aber der Zuſammenhang dieſer Deutung widerſpricht, 
und da dieſe Juden, mit denen Jefus ſprach, unläugbar 
gromaiſch redten; fo darf man den Interpreten nicht taz 
deln, der hier eine Wortverſetzung annimmt, die bey 
der Ueberſetzung in die griechiſche Sprache entſtanden 
ſeyn könnte, und der den Originalausdruck (o genau 
wieder herzustellen ſucht, als es uns jetzt möglich ift: 
Den Juden konnten entweder die Worte vorſchweben, 
die den kav clre i ihrer Religion ausmachten: 

N r ern me (f. 5 B. Wof 6, 40 
Fn ein? UU: die aus Maleachi 2, 10. nt: 
lehnt (con konnte: „END IN N 5000 TN: aR“ 
welche ae I Cor. 8, 6: fo alsbrͤckt; la * 
De: o mern Denken wir uns alfo dieſen Ausdruck, 
oder ſetzen den obenangefuͤhrten Worten „reha“ hinter 

„Oet und die Schwijerigkeilen verſchwinden, 0 
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Aut cet rot r e N zu dh ier vn lier Fur. tidy, 
X815 KOPYE ES, ROTTA MUNTE, TO TX dito 
Lange ſchon fand man in dieſer Zuſammenſtellung 
das Wort: ragen,“ in feiner gewöhnlichen Beben: 
tung, auffallend. Warum wurde nemlich den Heiden⸗ 
chriſten, wenn ihnen allgemeine moraliſche Geſetze vorge⸗ 
fehrichen werden ſollten, gerade nur dieſes eine Laſter 
„der Hurerey,“ verboten? warum kein Verbot des 
Diebſtahls, des Mordens, des Betruges u. ſ. w.? Und 
offenbar beziehen fid). alle übrigen Ausdrucke in dieſer 
Stelle nur auf ſolche Gegenſtaͤnde, welche den Heiden⸗ 
chriſten deswegen unterſagt wurden, um den ehemaligen 
Juden, denen die moſaiſchen Geſetze, ſelbſt in allen Ne⸗ 
beſtimmungen, noch ſo wichtig waren, nicht anftögig zu 
werden. ib 
Man hat daher ſchon mehrere Verſuche gemacht, 
dieſes Wort: progran hier dem Zuſammenhange gemaͤſ⸗ 
ſer zu erklären, 
Bald verwies man dabey auf die Bemerkung: daß 
bey den heidniſchen Opfermahlen viele Ausſchweifungen 
der Unzucht vorgefallen waͤren, (wobey man ſich vor⸗ 
zuͤglich auf die B. Mofa Ca p. 25, erzählte Geſchichte 
berief,) unb daß bie Heiden uͤberhaupt dergleichen Hand⸗ 
lungen, die bey Juden und Cheiſten durch beſtimmte Gez 
fege verboten waren, für «deque gehalten Hätten. *) 
hu Bald 


„) Selbſt Grotius beruft fich, zur Beſtätigung dleſer ſeht 
unbeſtimmten Behauptung, auf mehrerer Stellen heid⸗ 
u; niſcher 


D 
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Bald erklaͤrte man: „essen“ von der Verheirathung 
mit zu nahen Verwandten, und bezog ſich dabey auf 
1 Corinth. 15, und auf die Ehegeſetze im dritten B. 
Moſes. . Bald uͤberſetzte man „raus“ durch „Fleiſch⸗ 
baͤnke,“ und deutete es auf das Kaufen des Fleiſches 
der Opferthiere in den Haͤuſern der Popen u. fe w. 
Sollte aber nicht, nach der Analogie verwandter 
Stellen, dieſes ſtreitige Wort auch hier „Goͤtze n⸗ 
dienſt, mit allen damit verknuͤpften abergläubifchen 
und unſittlichen Gebraͤuchen,“ bezeichnen, und die Ue⸗ 
berſetzung von Mer oder Wait) ſeyn, welches tins 
ger Abgötterey, als Unzucht, bedeutet. 
Hätten wir blos Jakobus Vorſchlag zu dieſem Verz 
bot (9. 20.), oder wären in der Parallelſtelle (v. 29.) 
genau dieſelben Ausbruͤcke beybehalten; fo würden, wir 
„eg HH¹˖Vre, ren eur“ (eigentlich: die Verunreini⸗ 
gungen der Goͤtzen, d. h. die entehrenden Verſuͤndigun⸗ 
gen des Goͤtzendienſtes“), als erklaͤrendes Synonymon 
von progas“ zu betrachten haben. Dieſes „n. rwu 
ur“ iſt entweder Ueberſetzung von „Pl ſ. 1 B. der 
Koͤnige 11, F. 6. oder von „ene, oder einem 
ähnlichen aramaͤiſchen Worte, das vom Goͤtzendienſte ge⸗ 
braucht wurde. Man vergleiche, zur Erlaͤuterung dieſer 
f L 5 zuſam⸗ 


nlſcher Dichter, (denen man aber vielleicht manche for 
genannte Chriftliche entgegen felen konnte,) und auf 
die Stelle in Cicero's Rede für den Coͤltus: „Quando 
enim hoc factum non eft? Quando reprehenſum? Quando 
non permiffum ?“ 
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zuſümmengeſetzten Ausdrucke, mehrere Stellen des A. T. 
z. B. Ezech. 16, 22. „Bey allen Abſcheulichkeiten die⸗ 
ſes Götzendienſtes erinnerſt du dich nicht an bie Tage dei⸗ 
ner Jugend.“ Ezech. 23,7. „Durch ihre Götzen wurde 
Samarta verunreinigt. Ezech. 43, 7. 8. „Nicht mehr 
werden entweihen mein Heiligthum Iſraels Soͤhne durch 
Goͤtzendienſt, und die Leichname ihrer Könige und durch 
ihre Höhen --- wie ſie verunreinigten mein Heiligthum 
durch die Abſcheulichkeiten, die fie veruͤbten.“ Hof, 2,7. 
„Abgötterey trieb ihre Murter, ihre Gebaͤhrerinn Nbe 
ſcheulichkeiten.“ Hoſeas 6, ro. „In Iſraels Haus 
faf ich Graͤuel: da trieb Ephraim Abgoͤtterey, da ver⸗ 
unreinigte fid) Israel.“ u. ſ. w. 9) 

Da aber im 29ſten V. „eDνν,u¹upe TU» eu 
durch „edwreduru“ (Opfermaßle) erklart ift; fo muͤſſen 
wir wohl annehmen: daß die Zuſammenſtellung der Worte 
im zoften V. zwar auf die oben ausgeführte Art entſtan⸗ 
den, daß aber . r. «A. hier im beſchraͤnkten Sinn zu 
nehmen tt, und daß alfo „more“ hier den allgemeinen 
Begriff bezeichnet, unter dem die „eee dere e und 
e ¹νννσH Ty ep, mit begriffen ſind. Die ganze 
Stelle wuͤrde alſo zu uͤberſitzen ſeyn: 

j y » Die 


» E der Hrlginalſprache ift die Ueberelnſtimmung der 
Zuſammenſtellung der hebräifchen Worte mit der ber grie⸗ 
‚nen oben angeführten Worte, viel auffallender, als 

de die deutſche Ueberſetzung ausdrucken kaun, weges des 
Deppelſuns, der Worte: „e und rd bic 
pgärrerey und Unzucht bezeichnen, 
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„Die aus den Heiden bekehrten Chri⸗ 
ari follen ſich enthalten der heidniſchen 
„Opfermahle, und uberhaupt alles deſſen, 
„was zum Goͤtzendienſte gehort, fo wie auch 
„des Effens vom Erſtickten und vom Blut.“ 

Oder find denn beyde Ausdrucke „ener zum. 
edis ſowol, als ndurrdurat Mur näher beſtimmende 
Erklärungen, welche der griechiſche Ueberſetzer dem dop⸗ 
pelſinnigen „etre“ beyfuͤgte, um Mißdeutungen zu 
verhuͤten? , $ i 

Daß im 29/fen Vers des Worts: ‚ropaas““ hinter 
den Worten: „aimaror zur murs ſteht, ift kein bedeu⸗ 
tender Einwurf gegen diefe Erklärung; da dergleichen 
Verſetzungen der Worte, in bi Büchern des A. T. foz 
wohl, als in denen des N. T. fo gewöhnlich find, und 
die richtige Stellung aus V. 20, piii] erhellet, 


—s—— — — 


VI. 
Ueber Joel Cap. 3, 175. 
von C. G. Kühnöl, Profeſſor der Phlloſophie zu Leipzig. 


Bürge Klagen uͤber das Ungluͤck und Elend des Vaz 
terlandes, das durch ſchaͤdliche Inſekten mancherley Art, 
und vorzüglich durch Heuſchreckenſchwarme verheert wors 
den war; naͤhere dichteriſche Beſchreibung dieſer fuͤrchr⸗ 

baren 
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baren Heere ſelbſt, und der Verwuͤſtung, die fie uͤberall 
um ſich her verbreiteten; ſind der Inhalt der erſtern 
Haͤlfte der Dichtungen Joels. Der zweyte Theil beginnt 
mit einer Aufforderung an die Nation, ſich ernſtlich zu 
bekehren, und von Jehoven Huͤlfe und Rettung ſich zu 
erflehen; hinzugefügt wird die Verſicherung; daß dann 
Jehova fid) des zur Tugend zuuͤckgekehrten Volks wie⸗ 
der erbarmen, von neuem es mit Gluͤck und Segen ere 
freuen werde. Und hier Öffnet fidh nun dem begeiſter⸗ 
ten Dichter die herrlichſte Aus ſicht in die Zukunft! Glid- 
lichere Zeiten beginnen, an fie ſchließt fich in unbeſtimm⸗ 
ter Ferne das goldne Meſſianiſche Zeitalter an, und un⸗ 
ſer Dichter ringt mit Bildern, um dieſe kommende ſelige 
Zeit wuͤrdig genug darzuſtellen. Sein Gemaͤhlde, das 
er entwirft -- ein vollendetes Meiſterſtuͤck! — iſt all⸗ 
maͤhlige, treffende, dichteriſche, hinreißende Schilderung 
namenlos gluͤcklicher Zeiten. Nachdem er Segen und 
Fruchtbarkeit — worauf ihn zunaͤchſt der Anblick des 
verddeten Landes führen mußte -- verheißen hat; ſo ſetzt 
er (Kap. 2, 26. f.) hinzu; 
Nie wird hinfort die Hoffnung meines Volks 
getaͤuſcht! 
Da werdet ihr es fuͤhlen, 
Daß ich in eurer Mitte ſey, 
Jehova euer Gott, und keiner außer mir, «« 
Auf ewig ift mein Volk beglückt! 
Dieſer Gedanke wird nur im folgenden weiter aus⸗ 
gemahlt; er iſt gleichſam der Text, über. den Joel come 
154 mentirt, 


^ 
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mentirt) daher er ihn auch als Hauptgedanken am 
Spliff ner Ride wiederholt. Kap.“ 47 17 C086 sj 


j Sein Volk ſchͤtzt und erhält Sehova! 51 
Ihr werdet es erfahren, 
Daß ich Jehova euer Schutzgott VM ^ 
10 Auf Zion, dem mir geweihten Ar thrones 2 
E und im zoften Vers: ant j 
u ſoll auf immer blühn, 100 
Jeruſalem in fernſter Folgezeit! i 
Mit dem beiten Kapitel hebt die Schilderung des 
Meſſianiſchen Zäͤtalters an, wobey der Dichter genaue 
Mäckſicht auf die unter felgen Völkögenoſſen herrſchen⸗ 
den Vorſtelutzen on dieſem Zeitalter nimmt; aber 
auch thier die 'erbfiijt bie ihn bey Bekanntmachung 
Tino Sitel leitete, unbetrüͤckt vor Augen hat, 
namlich - fin Volk zu eint Beſſerung zu erwecken. 
Man erwarkkte einen Beglüͤcker der Nation, einen dem 
David ähnlichen aug, der ale ihre Feinde efie 


"d Glücks Both wurde. ſ. Meſſianiſche 
Weißagungen bes A. T. überſetzt und erlaͤutert. Leißz⸗ 
1791. Die Vorrede, vergl. die Abhandlung des Hrn. 
D. Ziegler uber den Urſprung der Ideen vom Mefe 
fias, in dieſem Magazin B. r. S. 65. ff. Daher 
ſpricht unſer Dichter von glänzenden Siegen, (Kap. 3, 
3. 3. Kap. 4.) die die Morgenrbthe jenes gluͤcklichen 
poi auszeichnen würde. Aber er fuͤhrt dieſen ein⸗ 


zelnen 
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zelnen Zug in dem Gemälde, nicht gleich Aufangs weie 
ter aus; er ſpricht von dieſen Siegen (Kap. 3.) nur mit 
wenigen Worten und ſtelt vielmehr das Meſſianiſche 
Reich, ein Zug, „den wir auch in den Schilderungen, 
die andere Nationaldichter von glücklichen "Zeiten ent- 
werfen, eorſinden, ym. Af. ro. gm eon ber 
Selte bat, daß es ein Reich ber reinſten Tugend, der 
eifrigſten Gottesverehrung ſeyn werde. Er hatte in dem 
vorhergehenden, nachader gewohnlichen Vorſtellung der 
e daß ME ee Strafen 
padi 


in Volk, E p a E 
erwecken, und der „wisdertshrenden, ‚Rugend, Cid und 
Heil als Belohnung, 1 „Dieses luck will er 

barftellen, 


; IHE 

will ihnen ben, Gedanken recht fühlbar machen daß 
Gluck der Nation und Neligiöfität auf das angſte mit 
einander verkzttet wären, und liefert daher ein Gemaͤhlde 
ſcliger Meſſianiſcher Zeiten, die bie froheſte Hoffnung 
der Nation waren. Konnte er alſo wohl unter dieſen 
Umſtänden ſogleich. von glaͤnzenden Siegen fprechen ? 
Nein! er fuͤhrt vielmehr feine Zuhörer in das ſchon ble 
hende, gegründete Meſſianiſche Reich ein, in ein Reich, 
deſſen Bürger alle Verehrer der Tugend und Lieblinge 
der Gottheit ſind. Und dann erſt, um die glücklichen 
Zeiten, von denen er ſpricht, noch näher zu charakteri⸗ 

ſiren, 
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ſiren, redet er auch, von glorreichen Singen, die der 
Gruͤndung jenes Reichs vorangehen, von Siegen, die die 
Lieblinge der Gottheit über ihre Feinde erhalten würden. 
Unſere Stelle wird von Petrus Apoſtg. 2, 16. ſehr 
gluͤcklich angewendet. Man vergleiche über den Gez 
ſichtspunkt, aus welchem man diefe Citation, zu betrach⸗ 
ten hat, das, was Hr. Hofr., Eichho rn (Allgem. Bi⸗ 
bioth. der bibl. Ritt. 11.33. tes St. S. 225.1.) Hr. 
D. Eckermann (theologiſche Beyträge 2t8 Stuck. 
S. 94. ff.) Hr. Prof. Paulus (neues Nepertor. für 
bibl. und morgenl. Literat. Th. 2. S. 309.) | und vor⸗ 
zuͤglich auch der neueſte, fir glückliche Interpret ime 
ſers Dichters, Hr. Prof. Juſti zu Marburg (Joel, 
neu überſetzt und erläutert von Carl Wilh. Juſti, 
d 1792. ©. 141. ff. hieruͤber bemerkt haben. 


> Kap. TIT. à 
^on o Ich gieße einſt Begeiſtrung aus auf alle! a) 
Dann hüllt ſich euren Söhnen 
We euren Töchtern 
Der Zukunft unti auf! 
Und beutungsvolle Traͤume 
t Hat eder eurer Greiſe, 
Der Juͤngling ſieht Geſichte, b). 
p^ Begeiſtrung füllt die Seele 
Des Knechtes und der Magd. c) m 
4. Und ahndungsvolle Zeichen 
Laß ich entſtehn am Himmel und auf Erden 
Blut e. Feuer Dampf + 
4. In 
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Y 


0 


ni 14 Wird glücklich ſeyn. si j 110117 


4. In Finſterniß wird ſich die Sonne huͤllen, 
Der Mond ſich wandeln um in Blut, d) 
Eh' er noch kommt, Jehovens großer 
Und ſchreckensvoller Tag. 

5. Doch, wer Jehoven ehrt. bi 


Auf Zionsburg und zu Ferufalem ^ ov 
"Sft, wie Jehova (prie, Errettung bann zu 
e e te t ’ 
Und ton verehrt ein jeder, der gerettet iſt. e) 


x 


0d ágil DR EPUM Siy 1 
a) nm TRUN könnte außer dleſem Sufammens 
hange füͤglich die Bedeutung haben: ich mill ihr 


nen fromme Geſinnungen mitt heilen. Man 


vergleiche Ezech. 36, 26. 27, wo offenbar TAN in der 


Bedentung gebraucht iſt. Allein da in dem folgenden 
göttliche Offenbarungen claffüficirt werden: fo ME es 
wohl dem Zuſammenhange angemeſſener, hier bey die⸗ 
, fen Worten ebenfalls zu nachſt an göttliche Offenbar 
rung zu denken. Es ſptechen für dieſe Erklärung Jef- 
$9; 21. Hagg. 2/6. und andere Stellen. Eben fo kann 
auch unter den verſchiedenen, Bedeutungen des Zeitwor⸗ 
tes N22 nur die hieher gehören, nach welcher es heißt: 
Das Dunkel der Zukunft enthüllen. Frey⸗ 
lich aber iſt dies der zum Grunde liegende Gedanke: 
in jenen ſeligen Zeiten werden alle, ohne Unterſchied 
des Standes und des Geſchlechts, ohne Unterſchled des 
Alters, fiH der reinſten Tugend welhen. Aber ein Did 
ter, wie Joel iſt, weiß dieſem Gedanken Leben und 
Stärke zu geben. Er macht alle zu Gottbegeiſterten, 
zu Propheten. Wer kann hier fragen: it das wahr⸗ 
ſcheinlich? ift das in Erfüllung gegangen? mee Pros 
pheten wurden als Lieblinge und Vertraute der Gottheit 
betrachtet, ein welchem Sinn ſelbſt Abraham 1 Moſ. 
20, 7. N' n genannt wird) und zeichneten fih durch 
i Eifer 
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Eifer für Tugend und Religion aus. Es wird ferner in 
mehrern Stellen, als vorzuͤglicher Beweis des Wohl⸗ 
wollens der Gottheit angeführt, wenn das juͤdiſche Volk 
von Zeit zu Zelt einzelne gottbegeiſterte Männer auf 
zuweiſen hatte. Aber in jenen Zeiten find alle Pros 
pheten, alle Vertraute und Lieblinge der Gottheit. Wie 
haͤtte wohl Joel den Gedanken ſtaͤrker und eindringender 
darſtellen koͤnnen, alle find Freunde der Tugend und 
Religion, die Gottheit ift mit der Nation durch die eng- 
fien Bande verbunden — dals unter dieſem Bilde? 

b) Vergl. + Mof 12, 6. 

c) Auch die Dichter der Griechen und Römer erwähnen 
in ihren Schilderungen des goldnen Zeltalters, das uns 
ter Saturnus Regierung blühte, Gleichheit der Stande. 
Joel läßt hier ebenfalls in feinem Gemaͤhlde Meſſiani⸗ 

ſcher Zelten den Unterſchied zwiſchen Selaven und Her⸗ 
ren aufhören. Da er aber diefe Zeiten vorzüglich von 
Seiten der Religisſität ſchildert: fo beſchreibt er eine 
moraliſche Gleichheit, alle find begeifterte Freunde der 
Tugend, Lieblinge Jehovens. 

4) Ein raſcher Uebergang zur Beſchreibung des Begins 
nens jener ſeligen Zeiten. Furchtbare Revolutionen 
werden vorangehen, maͤchtige Reiche ſinken, eine ſchreck⸗ 
liche Zeit wird vorher einbrechen, ſchrecklich und furcht⸗ 
bar, nicht den Bürgern des Meſſtasreichs, ſondern den 
Feinden derſelben; ſie werden alle beſiegt. Die Vor⸗ 
zeichen dieſer traurigen Kataſtrophen ſind ganz in dem 
Geiſte der Urwelt aufgeſtellt. Blutregen, (Heerrauch) 
Verfinſterungen der Sonne und des Mondes, Luftfeuer. 
Ich weiß keine treffendere Parallelſtellen hierbey aufzu⸗ 
finden, als folgende: Ouid. Metam, XV, 782. fqq. 


Sig na tamen luctus dant haud incerta futuri, 
Arma ferunt nigras inter crepitantia nubes, 
Tenibilefque tubas, auditaque cornua coelo 
Praemonuiſſe nefas Phoebi quoque triftis imago 
Lurida follicitis praebebat lumina terris, 

Saepe faces vilae medis ardere fub aftris: 


Wagas: f. Rel, B. g. M Saepe 
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Saepe inter nimbos guttae cecidere eruentae 

Caerülus et vultum ferrugine Lucifer atra 

Sparſus erat, fpa rfi lunares fanguinecurrus. 
Virgil. Georg. L. I. 463. fqq.: 

Soltibi figna dabit: Solem. quis dicere ſalſum 

Audeat? ille enim caecos inftare tumultus 

Saepe monet, fraudemque et operta tumefcere bella, 

Ille etiam exítin&o miferatus Caefare Romam : 

Quum caput obfcura nitidum ferrugine 

texit, 
Impiaque aeternam timuerunt faecula noctem, 


Man vergleiche übrigens Tibull. IL, S. 71. fgg. und die 
Bemerkungen des Hrn. ofr. Heyne bey diefen Stel 
len; fo wie mud) Jeſ. 13, 9. to. Amos 8,9. u. a. 

€) Die wahren Verehrer Jehovens trifft keine Plage, kein 
Ungemach; ihr Glück it unausſprechbar groß; Zion und 
Jeruſalem find der Hauptſitz dieſer glücklichen Bürger 
des Meſſigsreichs; wer dahin eilt, fld) unter die Zahl 
der Bürger dieſes Reichs aufnehmen läßt, der ift geret⸗ 
tet und gluͤcklich. 


—— . 


: XY. 
Urkunde zur Bekehrungsgeſchichte des Pfalzgrafen, 
Wolfgang Wilhelms. 


Eis der merfwärdigften Exempel von Bekehrungen 
zur Kotholiſchen Kirche ſeit der Reformation war das, 
welches der Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm von Neuburg 
gab. Die wahre Veranlaſſung dazu, wenigſtens eine 

Urſache, 
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Urſache, ohne welche nicht, war — Reine Maulſchelle; a) 
der ſtaͤrkſte Bewegungsgrund, ein politiſcher, die 
Hoffnung, den Beyſtand des Katholiſchen Bundes, 
vornehmlich Oeſterreichs und Bafers, zur ausſchließen⸗ 
den Beſitznehmung der Juͤlichſchen Erbſchaft zu erhalten; 
das vornehmſte Inſtrument, ein Jeſuit, Jakob Rei⸗ 
hing, der aber hernach im J. 1622 ſelbſt zur Luthe⸗ 
riſchen Kirche uͤbergieng, Profeſſor der Theologie in Tuͤ⸗ 
bingen, und ein tapferer polemiſcher Schriftſteller wi⸗ 
der bic Noͤmiſchkatholiſche Kirche ward. Die Wirkun⸗ 
gen davon dauern bis auf den heutigen Tag fort: denn 
ſchon mit dem Sohn und Nachfolger dieſes Pfalzgrafen, 
Philipp Wilhelm, gelangte im J. 1685 das Pfalzuneu⸗ 
burgiſche Haus zur Pfaͤlziſchen Kurwuͤrde; und was 
für einen immerwaͤhrenden Einfluß dies auf ben Reliz 
gionszuſtand jener Länder gehabt, was es für Erſchuͤt⸗ 
terungen und Umkehrungen hervorgebracht habe, weiß 
Jedermann. ; 
Anders, und ungleich anſtaͤndiger, als die wahren 
Veranlaſſungen und Bewegungsgruͤnde, ſahen diejeni⸗ 
gen aus, welche dieſer vornehme Bekehrte und ſein Hof⸗ 
prediger, Reihing, der Welt vor Augen legten. Man 
findet dieſe in der Copey eines Sendſchreibens, 
wie unb aus was Motiven der Durchl. u 
Wolfg. Wilh. 1c, von der A. C. zu der alten Cathol. 
Kirche ꝛc. GüIn, x614. b) Dieſe Schrift ließ der Fuͤrſt 
M 2 ſelbſt 


a) Schmidts neuere Gefchichte der Deutſchen. B. IV. S. 25. 
w) Auszugsweiſe in Struvens mili. Kirchenhiſtorie. 
S. 538. 
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ſelbſt drucken; Reihing aber ſetzte jene edlen Motiven, 
weiter aus einander in einem Buche, das er Muri civi- 
tatis ſanctae etc, betitelte, und auch zu Góln, 1615. 
in 4to herausgab. Hinter meinem Exemplare dieſes 
Buchs fand ich von einer gleichzeitigen Hand geſchrieben: 
Copia deß Fürfit. Schreibens wegen ſolcher religions in- 
verſion, ad Sereniſſ. D. parentem, D. Phil. Ludov, etc. 
S. Record. unb weil von einer fo merkwürdigen Bez 
kehrungsgeſchichte, als diefe, mir alle aufflárenbe Urs 
kunden und Nachrichten der Bewaͤhrung werth ſchienen, 
fo laſſe ich dieſen Brief hier abdrucken. Zwar finde ich, 
daß bereits ein ſolcher Brief des Pfalzgrafen an ſeinen 
Vater im Teutſchen Zuſchauer vom J. 1785 mitgetheilt 
ift; aber auch, daß das gegenwärtige Exemplar zuver⸗ 
laßig aͤcht und unverfaͤlſcht it. 


Gnaͤdigſter „ geliebter Herr Vater; Gleichwie ich von 
Jugend auf, E. Väͤterl. G. einen eifrigen Beförderer 
der Augſpurgiſchen Confeſſion erkannt, auch von Ihnen 
ſelbſt nicht allein, ſondern auch auf deſſelben gnaͤdigſte 
Verordnung, von meinem Praͤceptor, ſodann E. V. G. 
Hofpredigern dazu informirt und angewieſen worden: 
Als habe ich bisher, Aber das 35fie Jahr meines von 
Gott verliehenen Alters gleichmaͤßig profitirt, und einen 
ſteifen Vorſatz gehabt, dabey bis zu meinem Citünbltin 
zu continuiren. 


Ich 
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Ich habe auch ſelbige Lehr noch weiter aus zubrei⸗ 
ten, nicht allein in dieſen Guͤlchiſchen Landen, den 
Hauffen der Augſp. Conf. Verwandten, ganz frig, 
fleißig, und nach außerſtem Vermoͤgen ſchaͤtzen, forte 
pflanzen und vermehren helfen, ſondern mich auch dahin 
bemühet, ob ſolche Lehre auch anderer Orten, und in 
der Nachbarſchaft ſowohl E. V. G. obigen Fuͤrſten⸗ 
thums, als dieſer Landen mögte fortgepflanzt und bee 
fördert werden: immaßen es dahin kommen, daß nun⸗ 
mehr in den Nieberländiſchen Provinzen, an verſchie⸗ 
denen Oertern, obbemeldter Confeſſion gemäß man óf- 
fentlich predigt und Predigthaͤuſer er bauet: inſonderheit 
aber E. B. G. Kirchenordnung in Acht genommen 
werde. Wie ich dann auch mehr als von einem Jahr 
her, mit dem Durchl. Fuͤrſten und Herrn, Maximilian, 
Pf. Gr. bey Rhein, Herzog in Obern⸗ und Niedern⸗ 
Bayern; meinem Fr. geliebten Herrn Vater, Schwa⸗ 
ger und Brudern, unterſchiedliche Communicationes 
gehalten, in Hoffnung, S. L. und per Confeq. Dero 
zugehoͤrige Leute und Länder zu gleicher Confeſſion zu 
bringen, und dadurch aller Orten das Vertrauen und 

gute Nachbarſchaft zwiſchen E. V. G. und unfrer Bez 
nachbarten, auch allerſeits Landſtaͤnden und Untertha⸗ 
nen, deſto mehr zu beſtaͤrken. 

Nachdem es aber der allmaͤchtige Gott, (dafur ihm 
immer und ewiges Lob und Dank geſagt ſey) anderſt ge⸗ 
ſchickt, und obgemeldten meinen unzeitigen Religions⸗ 
Eifer, welcher zwar, wie gedacht, aus einem guten Her⸗ 

M 3 zen 
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zen und Jutention entſproſſen, feiner unermeßlichen Ghe 
te und Barmherzigkeit nach, zu einem guten Ende aus⸗ 
ſchlagen laffen, indem ich durch obbemeldte, mit Bayern 
gehaltene Communícationes, auf Eingebung und Mita 
wirkung des H. Geiſtes, eben das Fundament göttlicher 
Wahrheit, daß ich zuvor (Cbnbegrünbet) zu befördern 
mir vorgenommen gehabt, erlernet, auch nunmehr, Gott 
Lob und Dank, genugſam vergewiſſert und verſichert 
bin, daß der alt Catholiſchen Römiſchen Religion, der 
Paͤbſte Heiligkeit, und allen deſſelben Untergebenen, viele 
Dinge, ſo ſich in rei veritate nicht befinden, auch weder 
aus H. Schrift, noch der H. Altoaͤter und Kirchenlehrer 
operibus zu erweiſen, von den Predigern A. Conf. und 
andern, ſo dem uralten Cath. Glauben abgetreten, zuge⸗ 
meſſen werden. Hingegen aber aus obbemeldten Schrif⸗ 
ten ad oculum demonſtrire, daß beſagter alter Röm. 
Cath. Glaube in allen und jeden Stuͤcken, ja auch den⸗ 
jenigen, fo. von den Augſp. Confeſſions⸗Verwandten, und 
andern aufs heftigſte gelaͤſtert und widerſprochen werz 
den, eben derjenige ſey, der von Zeit Chriſti und feiner 
H. Apoſtel continue, bis auf dieſe Zeit, von derofelban 
diſcipulis, und fucceffive hinterlaſſenen 2 Vorſtehern der 
Chriſtlichen Kirchen, oͤffentlich und einhellig gelehrt und 
gepredigt, auch mit fo vielen Wunderzeichen und Marty- 
riis bewahrt und beſtaͤtigt worden, auch noch heutiges 
Tages an verſchiedenen Orten ſolchergeſtalt, auch einhel⸗ 
liglich und gleichfoͤrmig (deſſen fid). keiner andern Con: 
; an zu beruͤhmen) gelehrt, bekraͤftiget und 

f " erwieſen 
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erwieſen wird. Aus welchen, durch keinen andern Glau⸗ 
ben, wie S. Athanaſius in ſeinem Symbolo ſchreibet, 
die Seligkeit erreicht werden mag. Welches mit unwi⸗ 
dertreiblichen Argumenten und Zeugniſſen aus obbe⸗ 
meldten Göttlichen und der H. Lehrer Schriften (ſo gar 
auch derjenigen, welche von den Augſp. Conf. Verwand⸗ 
ten für, Glieder der Chr. Kirche auch H. Wundermaͤn⸗ 
ner Gottes gehalten worden; daher ihnen um ſo viel 
weniger ketzeriſther rrthum oder Abgötterey zuzumeſſen) 
auch guten Theil durch bekannte und beglaubte lebendige 
Zeugniſſe erwieſen werden kann. i 
Wiewohl nun Gnaͤdigſter, geliebter Herr Vater, 
ich mir leichtlich die Gedanken zu machen, daß dieſe mei⸗ 
ne Profeſſion und Erklaͤrung Anfangs und bis E. V. G. 
jetzt angedeutetes Fundament, das mich zu dieſem Be⸗ 
kenntniß bewegt, beffer informirt, und ſich ſolche incor⸗ 
porirt, dieſelben auch andere Confeſſions⸗Verwandte, 
nicht wenig betruͤben werden, welches mich eine gute 
Zeit, weil ich mit dieſer meiner Converſion  umgg= 
gangen, nicht wenig angefochten, auch die vornehmſte 
Urſache geweſen, daß ichs fo lange unterlaffen, die Nh- 
miſch⸗Cath. Religion, (zu deren ich mich durch die Gna⸗ 
de Gottes eine gute Zeit her bekennet, und durch Got⸗ 
tes Veyſtand, bis in meine Grube zu bekennen, Beftáne 
dig und wohlbedaͤchtlich verſprochen und reſolbirt bin), 
öffentlich zu profitiren: welcher Aufzug mie um fo viel 
deſtoweniger uͤbel gedeutet werden kann, weil die Glaubens⸗ 
bekeuntniſſe von ſolcher Importanz, daß fie Gottes Ehre 
M 4 und 
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und des Menſchen Seligleit betrifft, deswegen ſich nie; 
mand zu praͤcipittren / oder r ohn einig boſtaͤndiges Fur- 
‘dament einzulaſſen hat welches dann verurſacht, daß 
ich ohngeachtet gefaßter Reſolntion , ſowohl zu Neuburg, 
als anderwege, auch albi, die Predigten A“ Conf. bis 
dato fleißig beſucht: Sintemal aber in ſolchem allem, 
mir das geringfte noch fuͤrkommen, ſo mich in angedeu⸗ 
tetem gutem Vorhaben, offener Profeſſion ferner hin⸗ 
dern moͤge, ja vielmehr ich dadurch, bey nunmehr er- 
kannter Wahrheit des Röm. "e — see 
mig beſtaͤrket worden. t 
Weil auch alle Hoffnung mir 1 nicht entfal⸗ 
len, daß mit der Zeit auch der Allmächtige, E. V. G. 
und meine Gnaͤdigſte geliebte Frau Mutter, auch üt 
liebe Brüder und Schweſter, Vetter und Baſen, auch 
andere Verwandte, Zugethane und Untergebene, wenn 
ſie nur in den Sachen ſich informiren laſſen, und der 
Wahrheit nicht widerſetzen wollen, durch ſeinen H. Geiſt, 
zu gleicher Converſion wolle mildiglich leiten und führen, 
und fie alfo, dieſer meinetwegen gefaßter zeitlichen, ob 
Gott will, kurzen Betrübniß, mit ſtarkem und beharrli⸗ 
chem Troſt in Continutrung und begruͤndeter Verſiche⸗ 
rung ihres Gewiſſens, ohn lang reichlich wieder werde 
ergötzen: alfo hab ich um fo viel weniger, in meinem 
Gewiſſen, ober auch um des gemeinen Beſten und aie 
derer vielfältiger. Urſachen willen, thunlich, rathſam, 
oder verantwortlich befinden mögen, ſolche meine Proz 
ſeſſion E. V. G. oder andern laͤnger zu verſchweigen, 
damit 
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damit ich mich, durch unndthiges Diſſimuliren, auch 
präjudicirliche Verhaltung und Connivenz ſchäͤdlicher 
ohn verantwortlicher Dinge ferner nicht beſchwerte, die 
verhoffte weitere Erbauung und Vermehrung der Chriſt⸗ 
glaͤubigen Catholiſchen Kirchen ferners nicht geſtoͤrt, 
noch gehindert, vielmehr aber E. V. G. und andere 
meine Verwandte, Zugethane, und Untergebene, durch 
gleiche Wirkung Gottes des H. G. zu gleichem Con- 
tento ihres Gewiſſens, als ich, Gottlob bey mir be⸗ 
finde, auch Erkenntniß des uralten Cath. Glaubens, 
und gebührende Reſpectirung, der von Gott, feiner 
Kirchen vorgeſetten Obrigkeit gebracht, auch wir und 
alle, die noch augehdren in Glauben, Hoffnung und 
Liebe beſtaͤndig leben, enden, und dermaleinſt in ewiger 
Freude und Seligkeit Gott loben und preiſen moͤgen; 
getroſter kindlicher Zuberſicht, wenn E. V. G. dieſes 
alles mit Anruffung G. Beyſtands ohne Pruͤcipitanz 
der Affecten vaͤterlich und reiflich betrachten, fie mich 
beffen nicht ungnaͤdig verdenken und entgelten laſſen 
werden, welches ich auch auf den ohnverhofften widri⸗ 
gen Fall, meinem lieben Gott, und den von demſelben 
mir vorgeſetzten, mit gebuͤhrender Geduld, heimgeben 
und ſtellen, auch mich erinnern muͤßte, daß es mir doch 
nichts helffen wuͤrde, ob ich ſchon die ganze Welt ge⸗ 
winnen, und doch Schaden an meiner Seele nehmen 
wuͤrde. 
Damit aber E. V. G. um ſo viel deſto mehr zu 
fohren, daß ich zu dieſem Bekenntniß, nicht um zeit⸗ 
M 5 lichen 
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lichen Reſpects willen, (weil id) zwar wohl weiß, daß 
von meinen Widerwaͤrtigen, mir ſolches, doch Gottlob 
ganz unſchuldig und finiftre, wird ausgelegt unb zuge⸗ 
meſſen werden,) zu dieſer Converſion geſchritten: denn 
Gott weiß, daß ich nicht allein der Prineſpalaſſiſteuzen, 
ſo ich im Fall widriger Bezegniß der Zeit zugewarten, 
auch vorhin, ehe ich mich zu einiger Converſion verneh⸗ 
men laſſen, gutermaßen verſichert geweſen, ſondern mich 
auch aus H. Schrift leicht zu berichten, auch mich von 
Jugend an darauf verlaſſen, daß mir ohne den Willen 
Gottes nichts widriges begegnen und dem Allmächtigen 
die Mittel zu meinen Rechten mir zu verhelfen, nimmer⸗ 
mehr mangeln werden; So bin ich allbereit im Werk die 
vornehmſten Motiven E. 23. G. und andern, (o fid) zur 
A. Conf. bekennen oder ſich doch von den Röm, Cath. 
Kirchen Cextra quam non eft falus) abgefondert, zum 
Bericht und Nachfolge an das Licht zu bringen.) 
Immittelſt will ich dieſelbe auf das Opus Cate- 
chiſticum, ſiue fuminam doctrinae. Chriſtianae D. 
Petri Canifii, foc; I. (welches A. 27. zu Clin ap. 
Gervinum Gallonium gedruckt iſt, und auch wegen 
der bavianen befundenen unwidertreiblichen Argumenten 
und Beweiſungen, zu dieſer Converſion bewegt hat) gez 
wieſen, auch aus kindlicher inniglicher Liebe und Treue, 
gehor⸗ 


Es wird wahrſcheinlich das oben angeführte Sendſchrei⸗ 
ben gemeint, das zu Düſſeldorf unter dem 18. Jun, 1614. 
er alſo nur einige Monate nach dieſem Briefe vet- 
fat ift. 
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gehorſamſt gebeten haben, daß E. V. G. ſich nicht un⸗ 
zeitig uber dieſe meine Converſion betruͤben, vielmehr 
aber ſelbige und andere Schriften, welche ob Gott will, 
in kurzem ans Licht kommen werden, mit Chriſtlichem 
Eifer hintangeſetzt einiger ungleicher Praͤſuppoſition, 
Urtheil, und Partheplichkeit, ihr vorleſen laſſen. Auch 
will ich fürobin nicht weniger als bis anhero E. V. G. 
in allen Dingen, worinnen en Derſelben Wille von mir 
verantwortlicher Weiſe, und T mit unverletztem Gewiſſen 
vollzogen werben koͤnnen, mich gehorſam zu ſubmittiren 
erboͤthig, mir in Sachen, fo. Gottes Ehre und die Sorte. 
planung finer Chriſtlichen Kirchen und Gemeine (dar 
bei noch niemand gezwungen werden ſoll) oder auch 
mein Gewiſſen beruͤhren, die Freyheit vergoͤnnen, und 
dieſerwegen im. geringſten mich nicht zu graviren, viel⸗ 
mehr aber in allen meinen Anliegen, tie bishero zu ſon⸗ 
dern Dero Ruhm beſchehen, mit väterlichen Gnaden, 
Schutz, Hilfe und Beyſtand vaͤterlich und gnädig mir 
aſſiſtiren, und mich ihr zu beharrlichen Hulden befohlen 
ſeyn laſſen wollen. Das werde ich nicht allein mit Finde 
lichem Gehorſam, obgemeldter maßen getreulich verdie⸗ 
nen und beſchulden, ſondern auch den Allmaͤchtigen güs 
tigen Gott, um. E. V. G. Bekehrung, langwaͤhrende 
Geſundheit, auch gluͤckſelige frird⸗ und freudenreiche Nee 
gierung, und in ſumma, allen zeit⸗ und ewigen Wole 
fand, emßiges Fleiß für mich ſelbſten zu erbitten, als 
auch durch andere erbitten zu laſſen, im geringſten nichts 
verſäumen. Thue damit beſchließlich E. V. G. ſamt 
Dere. 


188 Bemerkung uber den Streit: 

Dero geliebte Angehörige, dem ſtarken Obhalt und Se- 

gen des eee ni und Dero zu Gnaden noch 

gehorſamſt befehlen Datum Dißeldorff den 2gten 

de Anno Salutis reparatae a ie Chrifto 1614. 
E. V. © 


nt 


Gehorſamſter Sohn allzeit, 
W. W. Pfgr. 


ndr sihi Mn. 
Bemerkung úber den Streit: Ob Gluͤckſelig 
keit, oder ſittliche Vollkommenheit, an 
Seiten des Schoͤpfers letzter Zweck war, und an 
Seiten freyhandelnder Geſchopfe naͤchſter De 
ſtimmungsgrund zum Handeln oder Nichthan⸗ 
deln ſeyn muͤſſe ? 
Von D. 3. C. Velthuſen. 


enn 


98... nur diejenige gemeinſame Gluͤckſeligkeit, welche 
theils unmittelbare (nahe oder entfernte) Folge ſittlicher 
Vollkommenheit, theils wenigſtens unzertrennlich mit 
dieſer Verknupfung ift; und nur diejenige ſittliche Bolle 
kommenheit, welche die moͤglich größte Summe gemein⸗ 

i famer 
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ſamer Gluͤckſeligkeit eutweder zur unmittelbaren Folge, 


oder doch in ihrer Begleitung hat; Zweck des Schöpfers 
war, und daher Beſtimmungsgrund ber vernünftig freyen 
Geſchöͤpfe zum Handeln oder Nichthandeln ſeyn muß: 
fo ſcheint der Streit, welcher von beyden des Schöpfers 
nächſter oder letzter Zweck geweſen fey, und der ge 
ſetzmaͤßig handelnden Geſchoͤpfe n ách fter, oder e r ta 
fernterer Beſtimmungsgrund ſeyn möffe, immer nur 
die Sache von der halben Seite zu betrachten, und ohn⸗ 
gefaͤhr mit der Frage einerley zu ſeyn, ob man bey der 
Erziehung zuerſt ben Verſtand, oder das Herz, bil⸗ 
den muͤſſe? Könnte man die Antwort nicht etwa ſo 
ausdrücken: „Die harmonie zwiſchen Gluͤckſe⸗ 
„ligkeit und ſittlicher Vollkommenheit ſey 
„der vereinfgungspunkt aller Zwecke des Sch oz 
fers?“ — ) Sofern Letztere der Weg zu Erſterer 
ift, ſchiene es, daß man zwar das Ziel, **) wohin der 
Weg führt, als letzten Zweck anſehen konnte, und die 
Vorſtellung dieſes Ziels den nach ſten (ſinnlichen) Anz 
trieb 


*) „Nach meiner Theorie, ſagt Kant, (Berlin. Monats⸗ 
ſchrift, 1793. S. 210.) ift weder die Moralitaͤt der, Mens 
ſchen für fib, noch die Glückſeligkeit für fich allein, fone 
dern das hoͤchſte ln der Welt mogliche Gut, neh 
ches in der Bereinigung und Fuſammenſtimmung 
beyder beſteht, der einzige Zweck des Schoͤpfers.“ 


%) Te réħos eee Finis bonorum, extremum, vltimum, 
Cic. F. B. et M. I. 12. 
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trieb zum Handeln hatte geben follen; der n ach ſte (sive 
nünftig freye) Beſtimmungogrund aber, die pirning 
tige Wahl des einzigen rechten Weges (oder DIE vine 
zigen rechten Mittels ) zu jenem Zwecke zu ge⸗ 
langen) ſeyn muͤſſe. E beym moraliſch voll⸗ 
kommenen Handeln ſtrebt man, mit Bergeſſung feiner 
ſelbſtiſchen Abſichten, nach, dem Wohl und der 
Vollkommenheit des Ganzen! -- -- Sollten nor 
auch bisweilen in dieſem Streite die Begriffe: „Das 
moͤglichſte Gute im ganzen Umfange der 
Welt;“ und: „das hoͤchſte Got, wornach jeder 
Einzelner für ſich fient; mit einander ver⸗ 
wechſelt worden ſeyn, und zu Mißverſtändniſſen hu 
gegeben haben? 

— n 


i IX. 
Poilologiſcher Beytrag über die Redensart; 
65 Fuͤr Andere ſterben, 
von D. J. C. Velthuſen. 


Villach hat man bereits ſonſtwo, (wenigſtens hat 
in Aoſicht ar hug ifi, Rim, 325 ſchon Krebs 
'Obferv. 


) Das Mittel it das Nähere; der Zweit Ib Ente 
ferntere. 
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Obſerv. in N. T. F. Ioſeph I dieſelbe Stelle, ob er gleich 
fie aus nichtigen Grunden hier nicht angewandt haben 
will,) folgende erlaͤuternde Beyſpiele aus dem Joſephus 
angemerkt und auf die Bibel angewandt. Auf dieſen 
Fall verdienen fic entweder wieder in Erinnerung, oder 
doch weiter in Umlauf gebracht zu werden. (Man halte 
damit zuſammen Jeſ. 43, 3. Hebr. und LXX.: imgl. 
Jeſaia 40, 2. TIR) vergl. mit dem Arab. NES, de für J, 
womit zufrieden ſeyn, ſich etwas gefallen laſ⸗ 
fen; alfo Befriedigung [obe Genugtbuung] 
får ihre Vergehungen, unb Ausſoͤhnung ihrer Schuld, 
find Synonyme!) . Jo ſephus in der Schrift von 
den Maccabäcın, Kap. VI. (ed. Haverc. t. 2. p. 
506.) jagt der ſterbende Eleazar im Gebete zu Gott; 
„Ich ſterbe um des Geſetzes willen. Darum ſey deinem 
„Volke gnaͤdig, , ausgeſoͤhnt gegen daſſel⸗ 
„ be, J und laß; dir genügen [25225] an meiner 
„Strafe für fit, [5 uerler mi g abrds dex, ſo daß 
„mein Blut ihre Reinigung [Nusfühnung xas 
„ apc] bewirke; und nimm, ſtatt ihres Lebens, 
„ e dd aves] mein Leben an!“ 


Ebendaſ. K. XVII. (p. 519.) Von dem Eleazar 
und der Mutter mit den ſieben Soͤhnen: (Durch den 
Tod derſelben fey) — „das Vaterland gereinigt, 
„Lgeweihet, ausgeſohnet, gene,] fo daß fie die 
„Auslöſung fremdes Lebens für die Suͤnde des 

„Volks 


192. Philologiſcher Beytrag über d. Redensart: sc. 


„Volks L t mov T e drs] geworden 

„find; denn durch das Blut jener Gottesverehrer 

„und durch das Verſohnungsopfer ihres Todes, 

„L rd ixecnploo #) ro Jaw ard] hat die 

„„göstliche Vorſehung das vorhin **) mit Elend kaͤn⸗ 
„ pfende Iſrael gerettet!“ [disur] 


*) Rom. 3, 25: 

Y epa uuu re- Allerdings hat alfo «o3 in meo dere, 
Röm. 3, 25. (wie ebendaſ. in mpoyeyaörw,) und in 
gelb. 8, 29. (wie ebend. in m o c wace ) die Bedeutung 
der vergangenen Zeit. (Am erſtern Orte: welchen 
Gottes Vorfehung zum Verſöhnopfer beſtimmt 
hatte; Quem Deus dudum (ab aeterno) conſtituerat 
piuculum.) 


m ——— Á 


L : 
Freundſchaftlicher Briefwechſel zwiſchen Eraſmus 
und Melanchthon, mit litterariſchen Bemerkungen 
erlaͤutert von Georg Theodor Strobel, 
Paſt. in Wöhrd. 


8 DE > i 
B ey den vortreflichen Anlagen zur Gelehrſamkeit, die 
Melanchthon von der Natur reichlich erhalten hatte, 
bey dem außerordentlichem Fleiß, den er ſchon in der 
fruͤheſten Jugend zeigte, und bey der ungewoͤhnlich fite 
tenen Begierde, nicht nur die griechiſchen und lateini⸗ 
ſchen Klaſſiker, fondern auch andere Schriften aus allen 
Theilen der Wiſſenſchaften zu leſen, war es kein Wun 
der, daß er ſchon als Knabe, und in den Jahren, wo 
andere kaum anfangen zu ſtudiren, ſeiner Gelehrſamkeit 
wegen überall ruͤhmlich bekannt und allgemein geſchaͤtzt 
wurde. 
Schon feine erſten gelehrten Arbeiten“ wurden mit 
dem groͤßten Beyfall aufgenommen, und man ſchloß 
] aus 


„Einer von Saco Wimpheling 1810 in At dota 
turpem libellum Philomufi, edirten Schrift find 36 
Hagas f. Rel. B. a. N pts 


194 Freundſchaftlicher Briefwechſel 


aus dem wenigen, das er ſchon als Juͤngling lieferte, 
ganz zuverläſſig, daß er einſt eine große Zierde ſeiner 
Nation werden wuͤrde. 

Unter andern Gelehrten damaliger Zeit lernte ihn 
auch gar bald Eraſmus von Rotterdam kennen, 
ertheilte ihm die größten Lobſpruͤche, und ungeachtet 
der ungleichen Geſinnungen in der Religion führte er 
doch mit ifu bis an feinen Tod einen ſehr freundſchaft⸗ 
lichen Briefwechſel. 

Soy viel ich von demſelben aufzutreiben im Stande 
war, liefere ich hier. Denn ich glaube ganz gewiß jedem 
Freunde der Litteratur einen Gefallen zu erweiſen, wenn 
er hier alle Briefe beyſammen findet, welche dieſe beyden 
großen Männer einander zugeſchrieben, und daraus 
ſieht, was fie nicht nur über die damalige große Revo⸗ 
lution in der Religion, ſondern auch uͤber andere Gegen⸗ 

ſtaͤnde für Gedanken geäußert haben. 

à 7 Nur 

Epigrammen beygefuͤgt, worunter anch eines von unſerm 
damals dreyzehnjährigen Melanchthon fid) befindet, wo 
er ſich Phil. Pullifelum (Schwarzerd) nennet. S. Um 
ſchuld. Nachr. 1737. S. 9. Einer zu Oppenheim in 
eben dem Jahr edirten Schrift: In J. Kerfersbergii mor- 
tem plan&us et lamentatio cum aliquali vitae Tuae des 
feriptiohe et quorundam ‚epitaphiis, ift gleichfalls eines 
von F. Mel. Bretihamen. beygefügt. S. III. Rieggeri 
Amoenitatt, litt. Friburg. Fate. I. p. 55. Im J. 1516 
edirte Melanchthon zu Tübingen Terentii Comoedias in 
4. mit einer Dedleation ad Paul. Geraeandrum. Unter 
den vielen Briefen, die wir vom Melanchthon haben, 
mag wol der ad Ambrof. Blaurer, dat. Tubingae, Cal. 
Jan. 1513 der aͤlteſte fem. S. Tom, Lugd. Epill Mel. 
p. 422. i Ü 
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Nur iſt es recht ſehr zu bedauren, daß ſich nicht 
mehrere Briefe von ihnen auffinden laſſen, und ſo viele 
verlohren gegangen ſind. Es ſind ihrer blos funfzehn; 
zehn vom Eraſmus, und fünf vom Melanchthon. 
Drey davon laſſe ich hier zum erſtenmal abdrucken. 

Außer den Briefen habe ich zugleich der Zeitord⸗ 
nung nach alles anzufuͤhren geſucht, was ich ſonſt hies 
her gehöriges in ihren Schriften gefunden habe. 


1516. 

Das erſtemal gedenket Eraſmus unſers Me⸗ 
lanchthons, eines neunzehnjaͤhrigen Juͤnglings, mit 
ganz außerordentlichen Lobe in der erſten Ausgabe ſei⸗ 
nes Neuen Teſtaments vom J. 1516, wo er bey x Thef, 
2. p. 555. ganz enthuſtaſtiſch alfo von ihm ſchreibt: 
At Deum immortalem, quam non ſpem de fe prae- 
bet admodum etiam adoleſcens ac pene puer, Phi- 
lippus Melanchthon , vtraque literatura pene ex ae- 
quo fufpiciendus? quod inuentionis acumen? quae 
fermonis puritas? quanta reconditarum rerum me- 
moria? quam varia lectio? quam verecunda regiae- 
que prorfus indolis feftiuitas 2 

Vielleicht ſtund ſchon damals Melanchthon mit 
Eraſmus im Briefwechſel? Ich ſchließe dieß faſt aus 
einem griechiſchen Epigramm, das einer Sammlung von 
lateiniſchen Epigrammen Eraſmi beygefuͤgt ift, welche zu 

-Hakl 1518 in 4, herauskam, und die Unterſchrift hat; 
N 3 Tubin- 
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Tubingae feriptum 1516. 13 Kal. Sept. S. H. von 
der Hardt Autogr. T. I. p. 23. 


1517. 

Im J. 1517 empfiehlt ihn Oecolam pad dem 
Eraſmus in einem Brief, und prophezeiht, daß er ein 
zweyter Eraſmus werden wuͤrde. Crebras ad me dat 
literas Philippus Melanchthon, femper tui meminit; 
femper admiratur, femper commendari tibi rogitat ; 
plane digniffimus Erafmi amore, qui alter futurus 
eft Erafmus, quique facundia, ingenio, eruditione, 
vita, fi quisquam Germanorum, Erafmum praeffabit, 
Eben (o ruͤhmlich für Melanchthon ift die Antwort, die 
Eraſmus hierauf ertheilt: De Melanchthone fentio 
praeclare, et ſpero magnifice, tantum vt eum inue- 
nem nobis Chriftus diu velit effe ſuperſtitem. Is 
prorfus obfcurabit Erafmum. S. Op. Epiſtolarum 
Erafmi (Bafil. 1538. fol.) p. 283. oder L. VII. ep. 
41 u. 42. N 

1519. 

Im J. 1519 wäre Melanchthon durch einen 
Verleumder bald um die Freundſchaft Eraſmi gebracht 
worden. Er ſoll nemlich über fein Neues Teſtatnent nicht 
gar wohl geurtheilt haben. Profeſſor Moſellan zu 
Leipzig aber nahm ſich des Melanchthons an, und ſchrieb 
zur Vertheidigung deſſelben in dieſer Sache an Eraſmus: 
lllud te magnopere rogo per Ieſum etiam Chriſtum, 


ne 
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ne inducas animum credere illis, qui apud te Ph. 
Melanchthonem deferunt, Caue quicquam finiftrum 
de homine fufpieeris; eft adolefcens optimus , ad 
fummam eruditionem natus, nec pietatem minorem. 
Eraſmi großmuͤthige Antwort hierauf war bie: 
P. Melanchthon apud me patrono non eget aut de- 
precatore, Faueo iuueni, vt cum maxime. Plus 
quam atrox iniuria fit oportet, quae apud me dir'- 
mat amicitiam, S. Erafmi op. epp. p. 240. oder 
IL. VI. ‚ep 12, 


Doch Melanchthon hielt es für nbtbig, in 
dieſer Angelegenheit an Eraſmus ſelbſt zu ſchreiben; und 
dieß iſt der erſte Brief, der uns uͤbrig geblieben iſt. Er 
befindet fich Libro III. Epiſt. Mel. p. 133. u. in 
Eraſmi Op. Epp. p. 238, oder L. V. ep. 37. und 
lautet alſo: 

i Y. 
Melanchthon an Eraſmus. 

Sal. in Chrifto Ieſu. Dolet mihi vehementer, 
Erafme clariffime, in eam venire tibi fufpicionem ne- 
bulonis cuiusdam calumnia, quafi notare velim, xeu 
wovro)eNiCei nobiles illos Commentarios tuos facro- 
rum. Ridiculum fane rov egeBivIerov Diovooy velle 
fummo Ioui obftrepere, deinde iniquum, de optime 
merente male mereri, 


N 3 Hic 
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Hic vero tuum ipfius animum appello, tamne 


effe credas malis imbutum moribus? adeone fcele- 
rata detrahendi libidine, qui fit tibi antea iudicio 
bonorum virorum probatus? Quaefo té per pietatem, 
ita putes, et illum doAorexvov quadruplatorem ( fa- 
tis enim coniieio qui fit) men fimplicitate iniquiter 
abufum; et accepta nos tibi ferre ftudia omnia no- 
ftra, fi qua funt, vt auctori et parenti. 

Scio rem tibi leuiorem videri, quam vt pluri- 
bus agatur, alioqui teftes candoris mei allegare pof- 
fem, quibus fidem habeas.  Quanqmam hoc fane 
non pernego, primum vifa in paraphrafi mihi quae- 
dam diefodmwrsgx, fed altius perpendenti aliter vi- 
detur, Hino ille, fat fcio, tragoediae argumentum 
dixit. 

+ Verum iudicia ftudioforum vt recta, ita libera 
effe decet. Caeterum nullius mihi rei confcius fum. 
Ignoſce, fi quid hac parte peccaui per Iefum Xvisov. 
Nec enim tam ofcitans Erafmi le&or fum, vt ex illo 
ipfo hondum didicerim, quid 'praeceptori, quid 
fratri in Xgsw debeam. 

Haec paucis, nam et magno animi mei dolo. 

re, et quod aiunt, duronxebindopevos iniquo et. 
iam tempore fcripfi, 


Mar- 
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Martinus Luther ſtudioſiſſimus nominis tui per 
omnia tibi probari cupit. Vale Vir clariſime, ex 


Lipfia, 9 Januarii, 1519. 


Derjenige, welcher den Melanchthon bey dem Craf 
mus anzuſchwaͤrzen ſuchte, war ohne Zweifel der bez 
ruchtigte Doctor Eck. In feiner excufatio ad ea, quae 
falfo fbi Mel. fuper theol. difp. Lipf adícripfit, 
ſchreibt er: Audaculus non eſt reueritus D. Eraſmum 
iudicaré in N. T. editione, Auf dieſen Vorwurf antz 
wortet Melanchthon: Quod fübiecit de D. Eraſmo, 
Principe ftudiorum pietatis, vides, mi Lector, non 
alio pertinere, nifi vt optimo viro, deinde bonis 
omnibus inuidiofus reddar, Valeat Eccius et tra- 
ducat nos, et triumphos agat de paruulis. Ad id 
genus calumniarum fatis animi praeftabit Chriftus, 
Ipſe agnofco, quantum Eraſmo debeant cum ftudiofi 
omnes, tum maxime ego, tot beneficiis priuatim ac 
publice ab eo affe&us, quae poftquam intelligere 
coepi, coepi autem Chrifto duce, fcio, quam grato 


animo complexus fim. 


Schon am 22 April erfolgte die Antwort Eraſmi, 
welche in deſſen Op. Epp. p. 238. oder L. V. ep. 38. 
ſteht, und folgenden Inhalts ift: 


N 4 327 
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2. 
Eraſinus an Melanchthon. 


Qui me ſubmonuit de tuo iudicio, neque ne- 
bulo eft, neque quadruplator, verum in paucis can- 
didus amicus vtrique noſtrum bene volens, Nec 

el quod aduerfus illum tantopere ftomacheris, cum 
ipfe fatearis, verum effe, quod ille non in tui inui- 
dk fed quod forte fic inter confabulandum inci- 
derat, retulit, quanquám ille non aiebat, tibi difpli- 
cuiffe quicquam in paraphrafi, fed in tiouo teftamen- 
to, in quo citius admiflurus eram tuum ‘iudicium, 
quam in paraphrafi, de qua nemo facile pronuntiabit, 
nifi qui vigilantiffimis oculis veterum omniam com- 
mentarios excufferit. Cane vero me putes aut ami- 
cum tam inconftantem, vt ob quamlibet offenfam 
amicus effe defiuam, aut tam parum affuetum x 
#RROS dxgew, vt huius aut ilius liberiore iudicio 
magnopere commouear, Nec obito quo minus libe- 
ra fint ftudioforum iudicia, modo recta fint. Pro- 

inde rectius tu quidem hoc ordine mihi di&urus ` 
fuiffe videris; iudicia ſtudioſorum vt libera ita recta 
efle decet, At ipfe iudicium iftud tuum refcindis 
et calculum reuocas, Adhaee eruditorum iudicium, 
horum praefertim, "qui Mufarnm facra colunt, non 
folum rectum, verum et aequum et candidum effe 
decet, 
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decet, Vides, quantis odiis conſpirent quidam 
aduerfus bonas litteras, Aequum eft nos quoque 
auyaemrilew, — Ingens praeſidium eft concordia, 
Caeterum illud tibi perfuadeas velim, me Philippum 
ex animo diligere, et illius feliciffimo ingenio non 
vulgariter favere, Dici vix poteft, quantum arri- 
ferit hymnus, y quo tu yeterem illum Orpheum no- , 
bis referens angelos celebras. Legi et praefatio- 
nem, ) qua veterem eruditionem praedicas, for- 
titer quidem, ingentique fpiritu, quemadmodum et 
iuuenem decet, ét Germanum. Verum fi pateris, 
Erafmum monitorem, malim te plus operae fumere 
in afferendís bonis litteris, quam inſectandis harum 
hoftibus, ) Digni quidem illi, quos eruditi 
N 5 omnes 


1 hymnus) Ohne Zwelfel zielt hiemit Eraſmus auf das Sap- 
phicon de angelis, welches in Mel. Epigram. (Vit. 


1569. 8) Bogen D 5 b zu leſen it, und wovon der erite 
Vers alſo lautet: 


Dicimus grates tibi ſumme rerum 
Conditor, Gnato tua quod miniftros 
Flammeos finxit manus, angelorum 
agmina pura, 

2 praefationem) Er verſteht bie Antrittsrede Melanchthons 
zu Wittenberg, die unter dem Titel erſchien: Sermo har 
bitus.aped iuuentuteye Acad, Wittemb. de corrigendis ador 
leſcentint ftudiis, Witt. 1518. 4. Ich habe fie vecenfirt 
im zwenten Stuck des vierten Bandes meiner neuen Bey⸗ 
träge S. 7782. 

3. hoftibus) Dieſe gute, von Eraſmus ferg nicht beobach⸗ 

tete 
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omnes omni conuitiorum genere diſcerpant, ſed hae, 
ni fallor, plus promouerimus. Praeterea certans 
dum nobis eft, vt non folum eloquentia, verum et- 
Jam modeſtia morumque lenitate fuperiores illis vi« 


deamur. 
1 


Martini Lutheri vitam apud nos nemo non 
probat, de doctrina 4) variant fententiae, Ipſe li- 
bros illius nondum legi. Quaedam admonuit recte, 
fed vtinam feliciter, quam libere. Seripſi de illo 
chariſſimo Duci Friderico, ) fimul geftiens cogno- 
5 fcere, 


tete Lehre, gibt er gar oft andern in feinen Briefen pag. 
236. oder L. V. ep. 31. Plus operae ſumes in propagan- 
dis optimis diſciplinis, quam in refellendis harum boni- 
bus, Ad claram lucem vel ſuapte fponte euanefcunt te- 
mebrarum portenta, Argumentis potius rem agas, quam 
conuitiis. 

4 do&rina) C. Epp. p.595. oder L. XVIII. ep. 47. ſchreibt 
Erasmus: In Lutheri do&rina multa funt, quae non af- 
fequor, multa, de quibus ambigo, mülta, quae etiam, fl 
-tutum elfet, non auderem profiteri propter confcientiam. 


$ Friderico) Für feine Dedication empfteng Eraſmus eine 
goldene Münze mit dem Bild des Churfürſten. Friedrich 
hielt ſehr viel auf ihn, und hatte alle feine Schriften in 
feiner Bibliothek, die Spalatin, fein Sekretaͤr und Hof 
prediger, auf feinen Befehl febr bereicherte. Da Fries 
drich 1520 zu Cöln war, ließ er Eraſmum zu fich kom⸗ 
men, und fragte ihn, was er von Luthern und feiner 
Lehre hielte? worauf dieſer zur Antwort gab: Luther 
habe zwo Todfünden begangen, die eine, daß er dem 
Pabſte an die Krone —, die andere, daß er den Moͤn⸗ 
chen an die Bäuche gegriffen habe. 
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fcere, quonam animo accéperit Caefarum vitas, a 
me fibi dicatas, 


Bene vale Melanchthon eruditifime, totisque 
viribus adnitere, vt fpem, quam optimam de tuo 
ingenio, tuaque pietate concepit Germania, non 
aeques modo, verum etiam fuperes. , 

Louanii, decimo Cal. Maias, 1519. 


Moderare ©) ftudiorum labores, quo diu iu- 
wandis litteris ſuppetere poffis: nam audio tibi vae 
letudinem eſſe non prorfus adamantinam, Poſtremo 
vel in hoc vitam cura, ne gratum facias Tag Bag- 
Bagois rare. Rurſum vale. 


1529 


6 moderare) Dieß ſchrieb Eraſmus auf Verlangen Lu⸗ 
thers, der ihn in einem Briefe (Op. Epp. p. 244. L. VI. 
ep. 3.) darum eerſuchte: Ph. Melanchthon profpere agit, 
nifi quod vix tantum efficere poſſumus omnes, ne lıteras 
rum nimia infania valetudinis acceleret iaduram. Ardet 
pro aetatis calore omnia omnibus fimul fieri-et facere. 
Tu officium feceris, fi per literas hominem monueris, vt 
fe nobis et bonis literis fervet, Nam hoc capite faluo 
nefcio quid maius [pe nobis pollicemur. Allein affe Er⸗ 
innerungen, fih zu mäßigen, halfen bey Melanchthon 
nicht viel. Luther ſchrieb daher T. II. Epp. f. 35 J. b. 
an ihn: Vellem te adhuc decies plus obrui, adeo me nie 
hil tui miferet, qui toties monitus, ne onerares te ipfum 
tot oneribus, et nihil audis, et omnia bene monita con- 
temnis: erit, cum fero (tultum tuum, hunc. zelum fruftra 
damnabis, quo jam ardes folus omnia portare, quafi fere 
sum aut faxum fis, 
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1520. 

Der folgende Brief iſt allem Vermuthen nach vom 
J. 1320. Ich liefere ihn hier aus einer alten Copie, die 
aber nicht uͤberall leſerlich war. 


37 
Eraſmus an Melanchthon. 

Sanctis tuis ftudiis, mi Philippe, femper in 
me et glifcentibus magnopere gratulor, Illud vnum 
etiam atque etiam admoneo, vt valetudinis tuae 
rationem habeas, ^ Haec confpiratio fceleratorum 
aduerfus vere chriftianam do@trinam ac bonas litte- 
ras non ceffat.  Exoriuntur fubinde noua mon- 
tra.) Proxime Zeus, ^) vt omnium indo&iffi- 


Y mus, 

x monftra) In einem Briefe an Sadolet druͤckt fid) Era ſ⸗ 
mus über die Menge feiner Gegner alfo aus: Euenit, 
vt velut humo repens animaleulum molle et inerme non 
folum camelis, fuibus, picis, cornis, graculis, alpidibus, 
ac viperis, verum etiam velpis, cimioibus ac pulicibus 
expofitus fim, 


3 Leus) Czwarb Lee, ein Schottländer, damals Ma- 
gifter zu Len, und endlich Erzhiſchof zu Pork. König 
Heinrich VIII. gebrauchte ihn öfters in wichtigen An⸗ 
gelegenheiten und Verſchickungen als Geſandten. Er 
ſchrieb verfchtedenes wider Crofmi N. T. In Joh. 
Heinr. von Seelen Stromat, Luth. p. 268 fq. ſteht 
eine eigne Abhandlung de controuerſia inter Eraſmum 
et Leum, Man fehe die Henkiſche Ausgabe des Ce 
bens Grafmi von Burigny B. I. S. 361 ff. Me 
landithe i$ Gedanken über dieſen Streit befinden fid) im 
dritten Buch feiner Briefe p. 218. und lauten alfo: 
Scriplit in Eraſmum futilis quidam Anglus Eduardus, 

i multa 
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mus, ita virulentiſſimus, natus ad malefaciendum 
ac maledicendum omnibus. 

Habeo in Anglia duos ſtolidos MS , et Mi 
noritam Standicium, *) nune Epifcopum, cuius men« 
tio fit in prouerbiis meis, Hi fubornarunt quendam 
Carthufienfem inuenem fimpliciter indoctum, fed 
diabolicum hypocritam et prorfus alterum Leum. 
Is fcribit — — in me et Fabrum infaniora Horefte, 
Atenfis *) perit non ob aliud; nifi quod nuper ef- 
fet — — "Trapecida. Praecipua pars huius mali 
fuit Jacobus Laiomus, 5) et adhue eft, qui decre- 
vit hic regnare, 2 

De Zuthero varia nuntiantur. Homini faueo, 
quoad licet, etiamſi vbique meam caufam cum illius 
caufa coniungunt, Plane futurum erat, vt illius 
libri exurerentur in Anglia. Hoc certe prohibui 
fcriptis ad Cardinalem Eboracenfem litteris, qui 

idem 


inulta odiofe inſectatus, in quibusdam etiam foediffime 
lapfus. Tamen gaudebunt fophifticarum literarum pa- 
troni, anſam fibi datam calumniandi bonarum literarum 
principem, 


3 Standicium) Diefer war Biſchof Von St. Aſſaph, und 


Eraſmus pflegte ihn nur epifcopum de S. Aſino zu nen» 
nen. S. Burigny B. U. S. 156. 


4 Atenſis) Eigentlich Joh. Brlareus, Vicekanzler ber Unis 
verſicaͤt zu Loͤwen. S. Burigny g. g. O. B. I. S. 360. 
5 Latomus) Doetor und Profeſſor zu Löwen, der wider 
Luthern und Oerolgmpad verſchledenes geſchrleben hat. 
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idem a me monitus filentium impoſuit publica fua 
voce clamoribus ftolidis apud populum, et nomina- 
tim Standicio praefenti, Fauet bonis ftudiis. Illum 
nihil offenderat in Zuihero, nifi quod negaret pri- 
matum fummi Pontificis effe juris diuini, Qui fa. 
uent Luthero (fauent autem ferme omnes boni) 
vellent illum quaedam ciuilius et moderatius feri- 
pfe, Sed id nunc admonere feram eft. Video 
rem ad feditionem tendere. Precor, vt res cedat 
in gloriam Chrifti. Fortaſſe neceffe eft, vt veniant 
fcandala. At ego nolim effe fcandali autor. Iſto- 
rum conatus plane video diabolicos, nec alio ſpectare, 
quam vt oppreflo Chrifto regnent fub praetextu 
Chrifti. Commendabis me D. Luthero et amicis 
tuis omnibus. Haec fcripfi repente oblato nuntio, 
valetudinarius. _ Louanii. 

Mire placuit haec refponfio Lutheri aduerfus 
condemnationem Colonienfium et Louanienſium. 6) 
Tandem coepit eos pudere fuae praepofterae pronun- 

ciatio- 


€ Louanienfium) Er zielt auf folgende Schrift: Cozdemnae 
tio doitrinalis librorum M. Lutheri per quosdam Magi. 
firos noftros Louanienfes et Colonienfes fa&a. Refponfio 
Zutheriana ad eandem condemnationem. Bogen C a, 
ſagt Luther: Omitto hic Wefalium, Fabrum Stapulen- 
fem, et arietem illum haerentem cornibus in vepribus E. 
rafmanı, et multos praeter hos alios. Quid enim vsquam 
natum eft praeſtantis ingenii et eruditionis , quod non 
fitim fit petitum ignavis iftis fucis 2 1 
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- cationis. Nolueram nomen meum admixtum fuiffe; 
Nam ea res me grauat, et Lutherum non ſublenat. 
Huttenus hie adeft mox anlam Caroli petitürus,, 
Sed nulla eft aula, quam non occuparunt ifti r- 
xorveasvo. Rurſum vale, mi chariflime Philippe, 

Im J. 1520 den 25 November trat Melanch⸗ 
thon mit Catharina, Hieronymi Crappeas, 
Bürgermeifters zu Wittenberg Tochter, in die Ehe, wels 
che ſehr liebreich und vergnuͤgt gefuͤhrt wurde. (S. meine 
Me lam hi hamiand, S. 12 ff.) Als dem Eraſmus dieſe 
Neuigkeit berichtet wurde, fo ſchrieb er: Si Phil. Mel. 
duxit vxorem, quid füpereft, nifi vt illi bene omine- 
mur? quando quod fáCtum eft, refcindi non poteft, 

. Quoríum igitur àttinet, nunc amicorum colligere 

fententias? Erafmi Op. Epp. p. 455. oder L. XIV. 

ep. 12. Melanchthon zeigte an feinem Hochzeittage 


durch folgendes Diſtichon feinen Kahle an, daß er 
nicht leſen wurde: 


A ftudiis hodie facit otia grata Philippus, 
Nec vobis Pauli dogmata facra leget. 
Zu Ende dieſes, oder gleich zu Anfang des Jahrs 1821 
ſchrieb Melanchthon ſeine Vertheidigung fuͤr Luthern un⸗ 
ter dem Titel: Didymi Fanentini aduerfus Thomam 
Placentium pro Martino Luthero Theologo oratios 
Wittemb. ohne Anzeige des Jahrs in 4. von 95 Bogen, 
die ich im Altorf, litteras, Muſeum, B. T. 
©. 
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€. 155 ff. recenſirt habe. Sie ift mit Huttenſchem 
Feuereifer wider alle paͤbſtliche Tyranney und mit wah⸗ 
rer Beredſamkeit gefertiget. Wegen des ſchoͤnen Styls 
und der bittern Ausfaͤlle auf ſcholaſtiſche Grillen warb 
dieſe Rede dem Eraſmus von einigen zugeſchrieben. Er 
erzaͤhlt dieß in einem Briefe an Marlianus Op. Epp. 
p. 307. L. XVI. ep. 13. Ex amicorum literis in- 
telligo, eum, qui me fuis literis monuerat ſuſpiclo- 
nis ifthic obortae, plus fatis de me follicitum fuiffe. 
Scribünt enim, nihil fuiffe finiftrae’ fufpicionis, nifi 
de oratione quadam, cui in frontifpicio praefixus eft 
titulus Didymi Fauentini, Stili nitorem ac fales 
obiter infperfos in caufa fuiffe, vt quidam mihi eam 
affererent, fed leui duntaxat fufpicione, Ea poft 
ad me.mifía eft,- Ilico rifi ſuſpicionem hominum, 
cum eadem in calce prodat et Cognomen verum au- 
„toris fed graece (écysdimésro Siu Merayx- 
Sov). Quod. etiam fi non fuiffet adferiptum, tamen 
me nequaquam fefelliffet autor. 


1524. 

Im Jahr 1524 machte Melanchthon in Be⸗ 
gleitung feines beſten Freundes, Cameraxs, und anz 
derer jungen Gelehrten, und zwar alle zu Pferd, eine 
Reiſe nach Bretten, um ſeine noch lebende Mutter und 
andere Anverwandte zu beſuchen. Man kann leicht den⸗ 
ken, daß er wegen der Naͤhe von Baſel gar zu gern bey 

š dieſer 
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dieſer Gelegenheit kimm Eraſmus einen ud) abs 
geſtattet haͤtte. Allein er widerſtand dieſer Verſuchung 
blos aus dem edeln Gefuͤhl, ihm nicht dadurch bey ſei⸗ 
nen vielen Feinden einen Verdruß zu erregen, 

Er ſchickte daher blos Camerar mit feinen Reis 
ſegefaͤhrten nach Baſel. Melanchthon gab ihm einen 
Brief an Pellican, und Luther einen an Era fe 
mus mit. Der erſtere iſt vermuthlich verlohren gegan⸗ 
gen; der andere aber befindet ſich im andern Bande der 
Briefe Luthers k. 194. deffen Inhalt den Eraſmus in 
etwas beleidigte, das er auch in feiner Antwort nicht uns 
deutlich zu erkennen giebt. Luther ſagt ihm z. E. 
Videmus, tibi nondum eſfe a Domino datam eam for- 
titudinem vel fenfum, vt monſtris illis noftris libens 
et fidenter occurras nobiscum — pleraque pietatis 
capita vel impie vel fimulanter damnas aut fufpen- 
dis — Eraſmus antwortet hierauf: Rectius ha&e- 
nus confului negotio enangelico, quam multi, qui 
fe iactant euangelii nomine etc. S. Schutzens ums 
gedruckte Briefe Luthers B. II. S. 58. 

Eraſmus hätte es ſehr gern geſehen, wie ihn 
Melanchthon beſucht hätte. In dem eben angezo⸗ 
genen Briefe deſſelben an Luther ſagt er gegen das Ende 
Toachimus perplacuit. Moleſtum erat, quod Melanch- 
thonisnon fit data copia. Dieß nemliche verſichert 
er in einem Briefe an Wilibald Pirkheimerz 
Melanchthon inuifit patriam foam, me, vt aiunt, in- 

Maga f. Rel, B. a. ` D uifu- 
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uifurus, ni metuiffet me grauare inuidia. Mifit ad 
me Toachimum quendam, quem vnice diligit, et feti- 
pfit de me ad Pellicanum amantiſſime. 

Da bald hierauf Luthers Brief an Eraſmus und 
deſſen Antwort an ihn gedruckt erſchienen ſind, und dieß 
Eraſmus übel empfand, auch argwohnte, es möchte Caz 
merar hieran Schuld ſeyn, ſo ſchrieb dieſer einen weit⸗ 
laͤuftigen Brief an ihn, und entſchuldigt fid) beſtens, 
daß es ohne ſein Wiſſen geſchehen, und er ganz unſchul⸗ 
dig ſey. Dieſer Brief und Eraſmi Antwort hierauf fin⸗ 
den ſich in Op. Epp. Erafmi p. 605 fq. oder L. XIX. 
ep. 6. 2. 

Doch Eraſmus ſchrieb endlich ſelbſt einen fehe 
wichtigen und weitlaͤuftigen Brief in dieſem Jahr an 
Melanchthon, der eine Menge von allerhand Nachrich⸗ 
ten enthält. Er fibt L. XIX. ep. 112. oder p. 691. 
Op. Epp. Erafmi, und lautet alſo: 

4. 
Eraſmus an Melanchthon. 

Si Pellicanus *) in tempore oftendiffet mihi tuas 
ad ipfum litteras, Joachimus non rediſſet absque meis 
litteris. Sic enim videbantur ad illum ſeriptae, vt 

crede- 

x Pellicanus) Conrad Pellican ober Kuͤrſchner war 
anert ein Franeiſeaner, nachher Profeſſor der Theologie 
und hebr. Sprache zu Baſel, der ſich viele Verdienſte 
um die hebr. Sprache erworben. Sein Leben iſt in 


den Vitis Theologorum von Adam ſehr weitlaͤuftig 
beſchrieben worden. 
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erederes a me legendas. Quidam amicus ad me 
fcripfit, te huc quoque peruenturum fuiffe, ni me- 
'tuiffes, ne me grauares inuidia, Ego vero, mi 
Melanchthon, eam inuidiam facile contemfiffem. 
Nam quod Hutteni 2) colloquium. deprecabar, non 
inuidiae metus tantum in caufa fuit. Erat aliud 
quiddam, quod tamen in Spongia non attigi. lile 
egens et omnibus rebus deftitutus quaerebat nidum 
aliquem, vbi moreretnr. Erat mihi gloriofus ille miles 
cum füa fcabie inaedes recipiendus, fimulque recipien- 
dus ille chorus titulo euangelicorum, fed titulo dun- 
* "taxat, Sletftadii mul&tauit omnes amicos fuos aliqua 
pecunia. A Zuinglio improbe petiit, quod ipfe Zuing- 
lius mihi fais litteris perfcripfit. Iam amarulentiam 
et glorias hominis nemo quamuis patiens ferre pot- 
erat. Imo nifi Vuittenberga tam procul abeffet, 
non dubitaffem iſtue proficifei dies aliquot cum Lu- 
thero ac tecum communicaturus. Porro me fcribe- 


D2 rem, 


2 Hutteni) Dieſer berühmte Ritter kam als Exulant nach 
Bafel, ſuchte bey feinem alten Freund Eraſmus Unter- 
tedung und Aufenthalt, und da dieſer ihm ſolche vers 
weigerte, ſchrieb er in der Hitze kurz vor feinem Ende 
eine ſehr heftige Schrift wider ihn unter dem Titel: 
Expoftulatio, die Gra(mug in /pongia aduerfus afpergines 
Hulteni eben fo heftig beantwortete. Gamerar im Le- 
ben Melanchthons ſagt daher ſehr fhón: Grauis quae- 
relae fcriptum Hutteni parum fane molli fpongia Eraf- 
amus abftergere fuduit, 
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rem, perfuafit illa prima ad Lutherum epiftola, ma- 
gno meo periculo edita. Haec enim dedit anfam 
Aleandro 3) iampridem iniquo in me animo, vt 
me perditum iret, conatus Leonis animum irritare 
in me, fimul Leodienfis Epifcopi, qui prius pone 
deperibat, vt ita loquar, in Erafmum. Nam ipfe 
Leodienfis oftendit mihi litteras, quas ad eum e 
Roma fcripferat Aleander, fatis odiofe me attingen- 
res. Cum itaque viderem apud iftos nihil effe clam, 
iudicaui re&tius cohibere calamum. Quin et exem- 
plar epiftolae, quam Lutherus ad me fcripfit per Io- 
achimum, habetur Argentorati, non dubito, quin 
breui proditurum. Ediderunt in odium mei tuum 
de me iudicium, *) rurfus Lutheri duas epiftolas. 

Hu- 


3 Aleandro) Hieron, Aleander, päpftlicher Nuncius, 
und nachher Cardinal, ber hebr. griech. und fat. Sprache 
febr kundig, und einer der heftigſten Feinde Eraſmi. Da- 
für warf ihm aber auch dieſer feine Abkunft vom bi» 
ſchen Geſchlecht vor, und nennt ihn virum ludaicum, 
fibi felicem, Ecclefiae infelicem, 


4 iudicium) Sch beſitze ſolches lat. und deutſch. Der Titel 
it: Judicium D. M. L. de Erafıno R. P. Mel. de Erafmo 
et Luthero elogion, et al. f. I. et a. in 4, auf zwey Boz 
gen. Das Urtheil Melanchthons iſt dem Eraſmus eben 
nicht rühmlich. Er ſagt, Luther lehre den Glauben, 

aber Eraſmus blos bonos mores et ciuilitatem, Sed et 
gentiles plilofophi docuere, At quid quaefo cum phi- 
lofophis Chrifto ? Aut fpiritui Dei cum coeca ratione 
hominum? Qui hoc genus fequuntur, charitatem: qui- 
dem docent, fed fidem non docent, Porro nifi ex fide 

dima- 
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Huiusmodi naeniis famelici quidam et fordidi typo- 
graphi profpiciunt rei culinariae. Addiderunt epi- 
ftolam meam ad loannem Fabrum, plusquam ex 
- tempore fcriptam, quae tamen declarat, quam non 
incitem quenquam ad facuitiam aut ad prodendum 
euangelium, Verum de his alias. i 
Perlegi locos %) omnes, in quibus perſpexi 
tuum iftud ingenium non minus candidum quam fe- 
lix, quod ego femper tum fufpexi tum amaui, fed 
magis etiam vtrumque facere coepi, pofteaquam illa 
legi, tantum abeft, vt me eius operae poeniteat, 
quanquam inter legendum ferupulis aliquot offende- 
bar, de quibus voluiffem tecum cemmunicare, fi 
coram licuiffet. Video dogmatum aciem pülehre 
infiructam aduerfus tyrannidem pharifaicam. Sed 
in his quaedam funt, quae, vt ingenue fatear, non 
affequor, quaedam: eius generis, vt ctiamfi tutum 
effet, nollem profiteri propter confcientiam , quae- 
dam eiusmodi, vt fine fructu videar profeffurus, 
Et tamen ifti fremebant: in me, quod non profiterer 
ea, quae vel non intelligebam vel non probabam, 
O 3 "idque 


dimanet charitas, ea iam Pharifaifmus eft, fucus eft, 
non charitas, Quanquam, equidem. Erafmum. nihil du 
bitarim veteribus omnibus praeferre. 


5 locos) Er verſteht bierunter Melanchthons Locos com- 
munes rerum theologicarum feu hypotypofes tlieologicas, 
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idque contra conſcientiam meam,  fnmmo capitis 
mei periculo, nec mei folum, verumetiam. amico- 
rum, quibus magis metus quam mihi, Dices, cur 
igitur non ftatim impugnabas, quae difplicebant ? 
Quia fauebam negotio renouandae libertatis euange- 
licae, et fperabam Lutherum admonitum modera- 
tioribus confiliis vſurum. Itaque clamores Theolo- 
gorum quoad potui, compefcui, Principum ſaeui- 
tiam cohibui, quod et hodie facio. Cauſam bonarum 
litterarum ſemoui a caufa Lutheri. Captabam oc- 
cafionem, vt euangelio fine tumultu conſuleretur, 
aut certe fine graui tumultu. Ne adhuc quidem vl- 
lam praetermitto occafionem, fcribens ad Caefarem, 
aliosque Principes, Gamalielem quendam agens, 
optansque felicem aliquem fabulae. exitum. Ponti- 
fici Adriano 5) liberius feripferam fuper hoc nego- 
tio. Poftea fenferam me periclitari, non quod impe- 
teret ipfe, fed quod aduerfus impetentes defineret 
tueri. Nec-fatis tutum erat illi quamuis blandienti 
fidere. Scripſi tamen et Clementi 7) fatis libere. 
Scripfi Cardinali. Campegio. s) Nefeio qualis fit ve- 
ftra Ecclefia, certe haec tales habet, vt verear, ne 


fub- 
6 Adriano) Diefer Brief befindet fich, aber nicht ganz, in 
Op. Epp. Exafmi p. 578. oder L. XVIII. ep. 21. 
7 Clementi) In Op. Epp. p. 599. L. XIX. ep. t. 
8 Campegio) Ebendaſ. p. 444. L. XIV. ep. 1. 
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ſubvertant omnia, et huc adigant Principes, vt vi 
coerceant fimul et bonos et malos: Habent femper 
in ore euangelium, verbum Dei, fidem, Chriftum 
et Spiritum ;. fi mores ſpectes, illi longe aliud lo- 
quuntur. An ideo depellimus dominos, pontifices, 
et epiſcopos, vt feramus immitiores tyrannos , fea- 
biofos Othillones, et Phallicos °), rabiofos? Nam 
hunc nuper nobis mifit Gallia. Dices olim euan- 
gelium habebat ſuos pfeudapoftolos, qui fub pieta- 

O 4 1 tis 
9 Othillones etPhallicos) Hierunter werden Otto Bruns 
fels und Wilhelm Farellus verſtanden. Erſterer 
bekleidete damals ein Schulamt in Straßburg, ſtudirte 
zugleich Mediein, worin er Doctor wurde, und ſtarb als 
Phyſieus zu Bern 1534. Er ließ Huttens expoſtulatio 
a priore deprauatione vindicata iam wieder auflegen, 
welcher von ihm pro Hutteno ad Eraſmi ſpongiam re- 
fponfio beygefuͤgt wurde. In feiner Porrede an Erafs 
mus ſchreibt er am Ende: nifi defieris ab iis nugis, de- 
tra&ta femel hac larua tibi, ſeripturis palam faciemus, qui 
ſis. Neque deerunt, qui operam ſuam nobis locabunt, : 
iuuabuntque conatus, Nouimus enim hulens, vbi tan- 
gendum tibi eft, Hoc di&um tibi habe, et vale, Man 
kann hieraus leicht ſchließen, wie der Inhalt ſelbſt ber 
ſchaffen ſeyn muͤſſe. Farell war ein Mann von hefti⸗ 
gem Charakter, daher er nirgend eine bleibende Stätte 
fand. Eraſmus beſchreibt ihn von einer febr nachthei⸗ 
ligen Seite in y. Epp. p. $91. L. XVIII. ep. 4o. alfo: 
Ego nunquam vidi hominem confidentius arrogantem, 
aut rabiofius maledicum, aut impudentius mendacem — -= 
me paffim appellat Balaam, quum mihi nullus adhuc te- 
runcium potuerit obtrudere hoc titulo vt fcriberem in 
Lutherum. Die beſte Nachricht von ihm gibt Salig 
im zweyten Bande ſeiner Hiſt. der A. C. S. 203 ff. 
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tis titulo negotium agebant ventris. ^ Verum hos 
interim tenere fovent hi proceres euangelii." Ca- 
„Pito, 1°) euius vafrities mihi femper oboluit, 
Hedio, *) qui fcurram impurum ex occafione mea- 
rum litterarum per quas debebat dare poenas fub- 
leuauit, mifericordiam appellans, quod haberet 
vxorem et teneros liberos. Nec aliüd agit etiam 
nune, quam ne quid detrimenti capiat res et fama 
nebulonis. Oecolampadins ezeteris paulo modeftior 
eft, et tamen eft vbi in illo quoque defiderem euan- 
gelicam finceritatem. Zuinglins, quam feditiofe 
rem gerit. Ne quid interim commemorem de aliis, 

Non 


zo Capito) Wolfg. Fabritius Capito, war einige 
Zeit Hofprediger zu Maynz, nachher Prediger und Pro⸗ 
ſeſſor in Straßburg. 


ir Hedio) Caſpar Hedi, auch anfangs Prediger zu 
Maynz, und dann zu Straßburg. Unter Scurra wird 
hier der Buchdrucker Schott in Straßburg gemeint, 
der Huttens expoltulatio gedruckt, und den Eraſmus ges 
ſtraft mifer wollte. Hedio aber nahm ſich wegen ſeiner 
Frauen und Kinder n an. Hierüber beſchwert fich 
Eraſmus an Hedie Op. Epp. p. 767. L. XXI. ep. 3. 
woraus ich den Umſtand auszeichnen will, daß auch 
Brunſels Epiftolas bey Schott habe drucken laſſen. Wo⸗ 
von Eraſmus ſchreibt: Addita eft piktura feditiofa, Si 
pingebant prophetas Baal, cur addiderunt crinem atton- 
fum, vertices ralös, Jincam vetem, mitram horum tem- 
porum? et me pinxerunt,pileo fub mente relipato, ferico 
impofito humeris, et brachiis e pallio porre&is, Sie 
enim fere color, praefertim domi, et hoc cultu eram, 
cum nie falutaret Othe. 


zwiſchen Eraſinus und Melanchthon. 217 


Non affentiunturjvobis, nec inter fe confentiunt; 
et poftulant, vt ipforum autoritate freti ab omni- 
bus orthodoxis patribus et conciliis deficiamus, 

Tu doces, errare eos, qui imagines vt rem 
impiam eiiciunt. Euinglius quantas turbas conci- 
tauit ob imagines? Tu doces, veftem nihil ad rem 
facere, - Hic complures docent cucullam omnino 
excutiendam. Tu doces, Epifcopos et Epifcopo 
rum conſtitutiones ferendas, ni pertrahant ad im- 
pietatem, hi docent omnes effe impias: et antichri- 
fdanas. “Quid infanius hoc negotio, quod hie coe- 
perant ante biennium au&ore do&o quodam ,. aut 
certe ſocio. Noſti fabulam de porcello, cuius oc- 
caſione fe&us eft infelix ille Sigismundus. *^) Et 
tamen mihi parum amicum amanter excufaui apud 
Epiſcopum Bafilienfem, honorifice de illo praedi- 
cans, cum ille nusquam: non. blateraret in me, cum 
interim menfa men et cubiculum paterat vocato fi~ 
mul et inuocato, neo]ivsquam verbo laederetur 
a me; Admonitus quod nusquam ceffaret vibrare 
linguam in me, prouocaui blande, vt coram admo- 
neret, fi quid offenderet, me ſutisfacturum, noluit.. 
Cuni feripfiffet libellum, in quo taxauerat aliquot 

$5 € 


12 Sigismundus) Worauf hier Eraſmus zielen mag, Ik 
mit unbekannt. 
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e magiſtratu, idque multi iam reſciſſent, non ſine 
ilius periculo, clam admonui blandiffimis et aman- 
tiffimis litteris, vt caueret. Quum difceffiffet hinc, 
et adhuc lingua faeuiret in me, fcripfi blandam et 
amicam epiflolam. Tandem exiit epiftola nomine 
Erafmi Alberi -) quam promiſerat ille Yuęuòône, 
vt ſeias rem ex compofito geri. Diffimulauit ſtilum 
imitatus quaedam tua. Sed vt nihil aliud fit, toties 
contemtim repetitus Erafmus fatis arguit autorem. 
Et videtur ex tuo colloquio factus ferocior, iactans 
fe difeipulum. eius, quem docet Lutherus. Nihil 
jam dicam de puritate vitae illius, de caftitate lin- 
guae, de profufione, de fraudatis creditoribus. 
Quomodo ifti commendant euangelium hoc nouum 2 
Atque hic eft ille amicus nunquam a me laefus, 
femper candide praedicatus, et ad intimam. familias 
ritatem admiſſus. 
> De Capitone funt multi, qui peffime ſentiunt, 
et ego non optime fufpicor , certe. ex illius aedi- 
bus fcabiofus ille prodiit ad excudendum rabioſum 
libellum. 1 
Thra- 


13 Alber) Der ganze Titel ift: Iudicium Erafmi Alberi 
de fpongia Erafmi adeoque quatenus illi conueniat cum 
M. Lutheri doctrina. Epiftola Eraſmi ad Fabrum. Epi- 
ftola Lutheri ad amicum piiffima de fucata Erafmi fpon- 


gia deque Chrifti negotio fyncerius tratando, auf einem 
Bogen in 8. ohne Anzeige des Orts und Zahrs. 
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Thrafonem Planodorpium ) femper habuit 
in deliciis, deinde fic excufauit fefe, tum anxie, 
tum apud omnes, vt illa ipfa excufatio mihi auge- . 
ret füfpicionem. ^ Vni fidebam Hedioni, de quo 
nondum peſſime ſentio. Miſeram ad illum exem- 
plum epfſtolae tune, quam ſeripſeras, ni fallor Hy- 
melbergio, in qua mirabaris nondum pendere quem 
noueras ante duodecim annos etc. Non erat addi- 
tum nomen, fed qui miferat fubindicabant nefcio 
quid de Thrafone, Id mifi Hedioni non ob aliud, 
nifi vt caueret. Oſtendit Capitoni, Capito gloriofo 
militi. Hinc furit ille gladios et laqueos minitans. 

Zuinglius amice monitus a me refcripfit ad- 
modum faſtidioſe. Quae tu-feis, inquit, non con- 
ducunt nobis, quae nos fcimus, non conueniunt 
tibi; quafi ille cum Paulo raptus in tertium coelum 
didiciffet arcana quaepiam, quae nos terreftres fu- 
gerent. Quosdam noui viros optimos, qui per 
hoc negotium faci funt deteriores. Vt ne jam 
commemorem iftos perditiffimos, quemadmodum tu 
quoque vocas, quibus nihil eft cum euangelio. Ta- 
les video multos praefertim hic, vt fi probarem 

E omnia, 


14 Planodorpium) Dieß ift Heinrich Eppendorf, 
der Unterhändler zwiſchen Hutten und Eraſmus. Chris 
ſtoph Saxe hat einen eigenen Commentarius von 
ihm zu Leipzig 1745 in 4. von 12 Bogen edirt. 
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omnia, quae fcribit Lutherus, nollem huic factioni 
dare nomen, Effet illis inferuiendum, et fubinde 
»umerandum viaticum, nam hoc folum habent euan- 
gelicum, quod femper egent plerique. 

Cum Phallico fuit mihi congreſſiunenla per- 
breuis.. Eius hiftoriam fcripfit cuidam Conftantienfi. 
Exemplum clam ad me perlatum eft. Nihil vidi va- 
nius, nihis gloriofius, nibil virulentius. Sunt ibi 
interdum decem verfus, in quibus ne fyllaba qui- 
dem vera eft, Idem edidit libellum de Parifienfibus 
et Pontifice, Quantum illic inficetiarum, quantum 
ineptae virulentiae, quam multi nominatim tradu- 
€i, et tamen ipfe folus non apponit nomen fuum, 
ldem, vt audio, auxit ftolidum Alberi iudicium, 
quod nondum videre licuit. 

Vifi ſunt Conſtantiae et alii duo libelli quos in 
mne fcripfit. Et profitetur. nouum dogma, fie 
traducendos qui obfiftunt euangelio, inter quos me 
numerat et Balaam paffim appellat, quod Adrianus 
Pont. inuitarit me, vt mitterem confilium, Mifi 
partem, fed difplicuit. Obtulit decanatum, fimpli- 
eiter recufani. ^ Voluit mittere pecuniam, refcri- 
pfi ne mitteret obolum, Sic fum Balaamus. Et 
qui tales funt, poftulant, yt contemtis omnibus do- 
&oribus. fidamus ipforum fpiritui, cum interim ipfi. 

inter 
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inter fe non conſentiant. Qui poffim mihi perfua+ 
dere illos agi fpiritu Chrifti, quorum mores tantum 
difcrepant a doctrina Chrifti? Olim euangelium 18) 
ex ferocibus reddebat mites, ex rapacibus benignos, 
ex turbulentis paciſicos, ex maledicis benedicos; 
hi redduntur furioſi, rapiunt per fraudem aliena, 
concitant vbique tumultus, male dicunt etiam de 
benemerentibus. Nouos hypocritas, nouos tyran- 
nos video, ac ne micam quidem euangelici fpiritus. 
Si Luthero efem addictiſſimus, magis etiam 
iftos odilfem, quam nunc odi ob euangelium, quod 
fujs motibus reddunt inuidiofum, ob bonas litteras, . 
quas extinguunt. z 
Quantum manifeftorum mendaciorum eft in 
libello rg Hugs, quae vir euangelicus fcribit cen- 
tra fuam confeientiam, non ob aliud, nifi vt vrate 
Et 


25 euangelium) Dergleichen übertriebene Beſchreibungen 
von dem Leben der Evangeliſchen finden fid) haufig in 
den Briefen Eraſmi. Op. Epp. p. 604. L. XIX. ep. 4. 
Nobis hoc nouum euangelium gignit nouum hominum 
genus, praefra&os, impudentes, fucatos, maledicos, men» 
daces, fycophantas, inter fe difcordes, nulli commodos, 
omnibus ineommodos, feditiofos, ſurioſos, rabulas etc. 
Pag. 652, L. XIX ep. 72. Nunc qui abiecerunt preces 
horarias, nihil orant, multi qui. pofuerunt veſtem pharis 
faicam, in caeteris deteriores funt, quam antea fueranta 

gui contemnunt conſtitutiones Epifcoporum, nec Dei praes 
ceptis obtemperant. Qui negligunt delectum ciborum, 
gulae ventrique indulgent. . 
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Et hoc fenatus confultum inter iftos patres fa&um 

eſt, vt Erafmum libellis obruant. Quibus fi refpon- 
deam, praeclarum facinus vt fceleratiffima conflicta- 

‚ tione alamus aliquot fordidos ac famelicos typogra- 
phos non vno dignos fufpendio. Quantum impie- 

, tatum, quantum mendaeiorum eft in illo libello Al 
-beri fi leue videtur, quod Hieronymo fic contemto 
addit etiam perfidiae crimen. Ego prohibeo nuptias, 
ego defeci ad Papiftas, qui voco illos R. P. ego cur- 
ro cum fure, ego bellum gero cum euangelio. Sed 
faceffat haec querela. 

Miraberis, cur emiferim libellum de libero ar- 
bitrio. Suftinebam triplex agmen inimicorum, Theo- 
logi et bonarum artium ofores nullum non moue- 
bant lapidem, vt perderent Erafmum, cum quod at- 
tacti effent libris meis, tum quod collegium illud 
florentiffimum inuexerim Louanium, eamque regio- 
nem totam infecerim linguis ac bonis litteris, Sie 
enim illi loquuntur. Hi monarchis omnibus per- 
fuaferant, me iuratiflimum effe Luthgro. Itaque 
amici videntes me periclitari, fpem praebuere Pon- 
tifici et Principibus, fore vt aliquid ederem in Lu- 
iherum. | Eam fpem et ipfe pro tempore alui, Et 
interim ifti non expectato libello coeperant me li- 
bellis laceffere, Nihil igitur reftabat, nifi yt ede- 
l rem 
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rem quod fcripferam, alioqui et monarchas habuiſſem 
infenſos, quibus vifus fuiffem dediſſe verba, et ifti 
tumultuofi clamaffent me metu premere, et atrocius 
aliquid expectantes impotentius faeuiiffent. Poftre- 
mo quoniam epiftola Lutheri iam eft in manibus, 
qua pollicetur fe cohibuturum calamum in me, fi 
conquiefcam, viderer ex pacto non edere. Adhaec 
qui Romae profitentur litteras ethnicas, ipfi Gvina- 
regol, mire fremunt in me, inuidentes, vt apparet, 
Germanis. taque fi nihil edidiffem, praebuiſſem 
anſam et Theologis et monachis et illis Romanenſi- 
bus figulis, quorum Alpha, ni fallor, et N. 10 vt 
facilius perſuaderent pontificibus et monarchis, 
quod perfuadere comabantur, poftremo hos furiofos 
euangelicos habuiffem iniquiores. Nam ipfe rem 
tra&taui modeſtiſſime. Et tamen quod fcribo, non 
fcribo aduerfus animi fententiam, quanquam ab hac 
quoque libenter difceffurus, vbi perfuadebitur, quod 
rectius eft. Sed interim, inquis, addis animos ty- 
rannis, vt faeuiant. Nemo diligentius dehortatus 
eft a faeuitia, nemo liberius, quam ego. Et ſi pa- 
piſticae ſectae eſſem addictiſſimus, tamen diffua- 
derem faeuitiam, quod hac via latius fpargitur. 
Proinde perfpiciens hoc Iulianus vetuit occidi Chri- 

ſtianos. 

16 N.) Er verſteht hier ohne Zweifel Alennder n. 
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ftianos. "Theologi credebant, fi Bruxellae 7) com- 
bufiffent vnum atque alterum, fore vt omnes emen- 
darentur, ea mors multos fecit Lutheranos. Sed 
ifti quidam vociferantur, pbrui euangelium, fi quis 
obfiftat ipforum vefaniae, Non ad hoc valet euan- 
gelium, vt peccemus impune, fed ne peccemus et- 
iamfi liceat impune. Verum hisce de rebus plus 


fatis. 
Mifit ad me Campegius Card. 15) vir profecto 


fingulari lumanitate, qui mecum ageret de multis, 
‚et inter caetera de te alio quopiam euocando. Re- 
fpondi 


17 Bruxellae) Eben fo ſchreibt er an einem andern Orte: 
Magnopere vereor, ne vulgaribus iftis remediis, hoc eft, 
palinodiis, carceribus et incendiis: malum nihil aliud. 
quam exafperetur. Bruxellae primum exufti funt duo. 
Tum demum coepit ciuitas fauere Luthero, Op. Epp. p. 
418. L. XXL ep. 7. 


18 Campegius) Man vergleiche hiemit, was Gamerar im 
Leben Melanchthons ©. 95. erzählt. Bey der Rüdreije 
von Bretten ſchickte der Cardinal Campegius dem Me⸗ 
lanchthon feinen Sekretär, Nauſea, nach, mit ihm von 
den damaligen Religionsſtreitigkeiten zu reden, ihn um 
ſeine Meinungen hierin zu fragen, und ihn unter den 
glaͤnzendſten Verheißungen zur Verlaſſung der Qu- 
theriſchen Parthey zu bereden. Allein Melanch⸗ 
thon gab die herrliche Antwort: Ea quae ſtatueret et 
fciret effe vera, nullius mortalis reſpectu aut gratia, ne- 
que ſpe emolumenti aut ambitione ample&i fe et defen- 
dere, neque ab iis, qui illa docendo protuliffent, et nune 
:»iferendo confirmarent, vnquam. feparaturum fuas ratio- 
"es elo, 
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- fjondi me optare quidem tuum iftud ingenium effe 
liberum ab iftis contentionibus, fed defperare te fu- 
fcepturum palinodiam. - Frec fretus tuo ingenio ef- 
fudi in finum tuum; mi Philippe, tui candoris erit, 

-eurare, ne fpargantur ad improbos. : 

Cum Zocclimts hie adeffot, fic eram a mor- 
bo languidus, vt vix ferre vllum colloquium ob 
ftomachi debilitatem; et incommode accidit, vt eo- 
dem tempore me obrueret Baro quidam Polonus, de 
quo lege catalogum noftrum auctum, Si voluiflet 
manere. fuiflemus plura confabulati. Sed tecum b 
omnia, fi aduenifles, 

Bene vale. Raptim Bafileae poftridie nonas 
Septemb. 1524 t 

Dieſen Brief beantwortete Melanchthon ſchon 
am letzten September im dritten Buche ſeiner Briefe S. 
134. und in Op. cpp. Erafmi p. 600: L. XIX. ep. 3. 

$. 
Melanchthon an Eraſmus. 

Non iuiuria quereris de moribus eorum, qui 
Euangelium hoc tempore profitentur, mi Eraſme. 
Nam et hi, qui dignitatem tuam adlatrarunt, obliti 
mihi plane et: humanitatis et religionis "videntur. 

Debebatur enim fic merito de rep. et tali 
aetate melior gratia, et fi qui in eccleſiis ſeditioſis 

Magaz. f. Rel. B. . p- - con. 
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concionibus multitudinem concitant, in litteras fae- 
uiunt, et ciuilem difciplinam vniuerfam labefaciunt, 
fibi regnum parant, non Chriftum docent. 

Diffimilimus horum Lutherus eft, nec raro 
deplorat, priuatis cupiditatibus praetexi religionis 
vocabulum ab his quoque, qui cum pharifaico Pon- 
tificis regno bellum gerere videri volunt, Quan- 
quam autem his malis vehementer commoueatur, 
tamen cum haec fcandala excitari a diabolo iudicet, 
in hoc, vt opprimatur quoquomodo euangelium, ne- 
gat fe debere a] eiñ-, aut publicam caufam 
deferere. 

Tu vero improborum quorundam vitiis ita 
offendi videris, vt caufae quoque et doctrinae füc- 
cenfeas. Fortaſſe tibi confilii ratio conftat, verum 
ego metuo, necubi hac ratione euangelium pericli- 
tetur, Neque enim negare potes, quin euangelii 
do&rinam complectatur Lutheri caufa. 

Nam cum in fumma. difputationes Lutheri 
omnes partim ad liberi arbitrii quaeftionem perti- 
neant, partim vfum ceremoniarum contineant, de 
priori iam olim animaduerti te diffidere. At de 
pofteriore magna ex parte conuenit, quae cum tuo 
iudicio fit aliqua euangelii pars, videndum tibi certe, 
ne patiare opprimi, 

Quidam 


* 
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Quidam ex Philofophis dicere folebat, dextra 
fe tradere Philoſophiae praecepta, verum haec fini- 
fira excipi a difeipulis, Fit hoe multo verius in 
theologicis. Sed eft iniquifimum, doctrinae im- 
putare, quidquid peccant auditores. 

.. Quare te rogo, mi Erafme, primum ne cres 
das, Lutherum cum iis facere, quorum merito re- 
prehenduntur mores, deinde ne doctrinae propter 
cuiusquam ſtultitiam aut temeritatem iniquior fis. 

De Lutheri animo licet coniecturam facere 
mullo negotio. Nam vt Pontificis caufam omittam, 
certe nunc declarat, quantum abhorreat a crudeli- 
tate atque ambitione, et feditiofis confiliis omnibus, 
cum magno capitis famaeque difcrimine fe nouae 
cuidam factioni fanguinariorum doctorum *) opponit, 

Tu catalogum texis, vbi colligis improbiffi- 
mos omnium bipedum, quos cum Oecolampadio et 
fimilibus coniungas, quaefo quid oportuit? 

Ego Integra confeientia dogmata Lutheri non 
poflum damnare, facturus id etiam fortiter, fi co- 
gant facrae litere. Quod fiue ſuperſtitionem, fine 
ftultitiam alii interpretentur, mea nihil refert, Certe 
nec hominum auftoritäte, nec fcandalis vllis reno- 
cari me ab hac fententia patiar, 

LE Quod 


t dodorum) Vermuthlich zielt Melanchthon auf Tpos 
mas Müntzer und feinen Anhang. 
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Quod ad deren ‘de libero. arbitrio ?) atti- 
net, aequiffimis animis hic accepta eſt. Tyrannis 
enim fuerit vetare quenquam in Ecclefia fententiam 
de religione dicere, Debetid effe omnibus liberum, 
modo ne priuati adfectus admifceantur. Perplacuit 
tua moderatio, tametfi alicubi nigrum falem adfper- 
feris. Verum non eft tam irritabilis Lutherus, vt 
deuorare nihil poffit. Proinde pollicetur fe in re- 
fpondendo pari vfürum effe moderatione, 

Forfan autem multis profuerit, diligenter ex- 
«uti locum de libero arbitrio, quorum fi confcientiis 
ſeruitur, quid attinet ad publicam caufam priuatos 
adfectus adferre? lam vbi iracundia animum trans- 
uerfum rapere coeperit, non video, qui tanto ne- 
gotio fatisfacere poffit. 

Mihi Lutheri erga te beneuolentia perſpecta 
eft. Ea fpem facit fimpliciter refponfurum effe. Vi- 
ciffim officii eft tui, mi Eralme, cauere, ne qua ma- 
iore inuidia haec caufa per te grauetur, cui primum 
facrae litterae fuffragantur non obfcure, deinde quam 
ipfe nondum damnaris, vt etiam contra confcientiam 
fa&urus videare, fi oppugnes vehementius. Po. 

ftremo 


2 arbitrio) Mit ungewöhnlich ſeltener Gründlichkeit und 
Genauigkeit iſt dieſer Streit von dem Verfaſſer der Ge⸗ 

ſcchichte des Proteſt. Lehrbegriffs im zweyten Bande fo 
abgehandelt worden, als noch niemals. 
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ſtremo feis probandas eſſe non contemnendas pro- 
phetias: Fia 

Apud me tuto depones, quicquid. ad me feri- > 
pferis. Malim enim emori, quam fidem fallere. Tam 
et hoc volo tibi perfuadeas, religiofiffime te a nobis 
coli et amari, 

Nefenum ?) hic amifimus, hominem fidum et 
tui valde amantem, quo cafu vix aliud in vita mihi 
acerbius accidit. . 

Lutherus te reuerenter falutat. Nolui effe 
moleftus tibi longiore epiftola, alioqui plura feriptu- 
rus. Vale feliciffime. Pridie calend. O&ob. 1524. 

Vtinam impetrari abs te poffit, yt vertas Ae- 


fchinis et Demofthenis &vrimaAse . 


Auf diefen Brief ertheilte Eraſmus ſchon am ro. 
December Antwort. Sie befindet fich in Op. epp. 
Erafmi p. 601. oder L. XIX. ep. 3. 

6. 
Eraſmus an Melanchthon. 

Si hic adeffes, mi Philippe, ac praefens fpe- 
&ares fabulam, tum magis dicas, me non fine caufa 
queri de moribus quorundam, qui tumultuantur 
euangelii titulo. Nam quod in me. fic promeritnm 

9*5 di&is, 
3 Neſenum) Von diefem jungen Gelehrten und Liebling 


Melanchthons wollen wir bey dem folgenden Briefe in 
einer Note einiges anzeigen. 
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di&is, libellis, ac pi&uris debacchantur, aequiſſimo 
ferrem animo, fi quod meae famae detrahitur, ac- 
cederet euangelico profectui. 

Nunc horum temeritas officit optimis ftudiis, 
et perdit caufam Euangelii. Nec dubito, quin hu- 
iusmodi portentis indignetur Lutherus. Caeterum 
hi Lutheri autoritatem fortiter negligunt, quoties 
videtur commodum. Et fit nefcio quomodo in vtra- 
que parte. Nemo grauius laefit caufam Pontificis, 
quam qui fortiffime digladiabantur pro Pontifice. 
Nulli magis offecerunt Luthero, quam qui vehemen- 
ter videri volunt Lutherani. Scio, quantus fit arti- 
fex Chriftus, qui nouit humanos tumultus in fuum 
fuorumque bonum vertere. Eoque lubens abftinuif- 
fem ab hac tragoedia, filicuiffet, Equidem vt tu- 
multus autor effe nolo, ita quantum inuitabit profi- 

: ciendi fpes, non defuturus ſum euangelico.negotio, 
Quid Luthero fuus dictet fpiritus, ipfe viderit. Te 
non fum vehementer adhortatus ad palinodiam vel 
ob id, quam fcirem me hoc operae lufürum. Non 
fum iudex alienae conſcientiae, nec dominus alienae 
fidei. Certe optabam tuum ingenium, vt eft natum 
bonis litteris, ita iisdem perpetuo fuiffe dicatum, 
Non defuiffent a&ores ifti tragoediae, quae quo 
cafura fit, incertum eft. Abſit, vt euangelicae do- 


ctrinae 
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ctrinae fuccenfeam, fed in doctrina Lutheri multa 
me offendunt. Illud inprimis, quod quicquid fufce- 
pit defendendum, impendio vehemens eft, nec'vn- 
quam facit finem, donec perferatur ad hyperbolen. ') 
Eam admonitus adeo non mitigat, vt omnia reddat 
ÖmeeBoAmwregw. Nam arrogantiam fortaflis aliquis 
interpretabitur, bonae confcientiae fiduciam, et ama- 
rulentiam noftris meritis imputabit, ac plane ne 
dicam dolo, fic vndique corrupti mores Chriftiano- 
rum flagitabant immitem aliquem caftigatorem. At 
ego libertatem ita malebam temperatum, vt Pontifi. 
ces etiam ac Monarchas ad huius negotii confortium, 
pelliceremus. Hic femper fèit fcopus meus; nec 
alio ſpecto nune quoque. Lutherus quo ſpectet nefeic, 
Admonui per litteras Aedionem, fermone Or- 
colampadium et Pellicanum, idque non femel, yt ex 
communi confilio do&trinae fuae rationem redderent 
Card. Campegio, °) qua profe&o nullus legatus 
P 4 optari 


a hyperbolen) Ueber dieß nemliche klagt auch öfters Mer 
lanchthon, z. E. Tom. Lugd, Epp. p. 444. ſchreibt er: 
Magnopere optarim eos articulos, de quibus quac- 
dam effe videtur effe diffimilitudo, diferte et vtiliter ex- 
plicari. Seis me quaedam minus horride dieere de prae- 
deftinatione, de affenf voluntatis, de neceffitate obedien- 
tiae noftrae, de peccato mortali, De his omnibus fcio 

re ipſa Lutherum fentire eadem, fed ineruditi quaedam. 
eius Cegrinuregæ ditta, cum non videant quo pertineant, 
nimium amant. 

a Campegio) Melanchthon nennt ihn viram peritum rerum 

ciui- 
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optari poterat aequior aut humanior. Surdis ceeini 

fabulam, 
Ne Clementem quidem opinor tam auerfum ab 
üangelii finceritate reſtituenda reperturi fumus, 
quam exiſtimant quidam, Nihil horum iftis perfua- 
deri potuit. Tantum hoc agunt, vt res quoquo 
padto ferpat, et egregium euangelii profe&um in- 
terpretantur, ſi pauci monachi fint exonerati cucul- 
la, inter qnos vtinam non fint multi, quibus expe- 
gilet intra cancellos detineri; fi facerdotibus aliquot 
profpe&um fit de vxore, fi e duobus templis exatta* 
fint imagines. Ego fic cupiebam reſtitui facerdo- 
tum religionem, vt nihil decederet autoritati: fic 
confuli bonis ingeniis, quae monachorum ceremoniis 
infepeliuntur, vt non aperirentur feneftrae malis ad 
licentius peccandum: denique quae longo iam vfu 
‚ inueterauerant, fic paulatim corrigi, vt non omnia 
tumultu mifcerentnr, vtque libertas euangelica pof- 
fit effe omnium gentium communis. Lutherus tan- 
s : tum 


einilium, und hatte auf dem Reichstag zu Augſpurg 1550 
vielen Emgang mit ihm. Luther aber nennt ihn nach 
feiner Art einen Teufel in einem Briefe an Juſt. Jonas 
in Haddei colle&. epp. Lutheri p. 198.) Quod Philippo 
deribo, idem tibi feribo, vt digneris in obfequium Chrifti, 
et in gratiam mei, fi aliquid Chrifti fum, cum omnibus 
fiofiris. credere, quod Campegius eft vnus magnus et in- 
fignis Diabolus, Eine dieſem Cardinal nicht zur Ehre 
areichende Anekdote habe id) in meinen vermiſchten 
Biytraͤgen der Littergtur S. 97. bekannt gemacht. 
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tum colligit e rebus, quae mala funt, et ita pugnat 
te lere quod offendit, vt non fatis caueat aliud ma- 
lum grauius. Vteunque Deus aliquis vertat ftatum 
mundi, nunquam defütura fant, de quibus queraris. 
Hoc mitigari poflunt, tolli penitus. non poffunt. 
Quantumuis amnium influit in mare, quantumuis 
d cidit aquae plüniae, femper tamen ad natiuum fas: 
porem redit. Vt ne dicam interim nonnunquam re- 
media ipfis morbis effe:atrociora. Quid hoc diſſi- 
dio peftilentius? Quot locis quam atroces: tumultus: 
exortifünt? et expectamus his atrociores. An tanti 
videtur habere templum absque imaginibus, aut ali- 
quid immutaſſe de ritibus miffae? Tam vt largiamur 
effe vera, quae docet Lutherus, vt funt. vbique mali 
plurimi, quibus ad omne facinus nihil deeft! praeter 
occafionem, quid inutilius ad chriftianam pietatem, 
quam hace audire vulgus indoctum, haec inſtillari 
auribus adolefcentem: Pontificem effe Antichriftum, 
epifcopos et facerdotes effe laruas, conftitutiones 
hominum efle haereticas, confeſſionem effe peftife- 
ram, opera, merita, conatus effe voces haereticas, 
nullum effe liberum arbitrium, fed omnia neceflitate 
geri, nibil referre, qualia fint hominis opera. Haec 
a nonnullis nuda circumferuntur, et ab improbis in 
peſſimam partem rapiuntur. Hie Ício negabis im- 
Y 5 ^. putanda 
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putanda Zirthero, quae quorundam ſtultitia commit- 
tuntur, quos tu merito portenta vocas et bipedum 
nequiſſimos. Verum haec portenta fouent, quos 
Lutherus vt euangelicae do&trinae proceres: ample- 
Gitur. Genuit olim euangelium nouum hominum 
genus mundo. Nunc quales gignat hoc euangelium, 
non libet referre, Fieri poteft, vt iſthio fint alius- 
modi, certe quos hic noui, tales fere funt, vt ma- 
lim cum Papiftis habere commercium quam cum il- 
lis, fi quis contra&tus mihi pangendus effet. Po- 
ftremo quos olim noui optimos, quosque dixiffem 
virtuti natos, video factos deteriores. Qualis qua- 
lis rerum ftatus eft, peticulofiffima res eft, mouere 
eamarinam huius mundi. Plato quum rempublicam 
philofophicam fomniaret, vidit multitudinem absque 
mendaciis non poffe gubernari. Abſit a Chriftianis 
mendacium, attamen non expedit omnem veritatem 3) 
quouis modo prodere vulgo. Vtinam Lutherus tam 
poffet Pontifices ac Principes ad euangelicae pietatis 
fiudium conuertere, quam fortiter in illorum vitia 
debacchatur. Quo animo fit in me, non ita valde 
laboro; praefertim in hoc negotio, in quo non eft 

fas 


3 veritatem) Sunt quaedam eius generis, vt etiam, fi vera 
effent, et feiri poffent, non expediret tamen ea proftis 
tuere promiſcuis auribus, -—. Licet verum dicere, ve- 
rum non expedit, apud quoslibet, nec quouis tempore, 
nec quouis modo, 
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fas multum valere affe&us priuatos. Multa de me 
fcripfit amicis füis non fatis referentia animum in 
me, quem tu praedicas, Quae omnia me ne tantil- 
lum quidem commouerunt, quemadmodum nec tuum 
de me iudicium cffecit, vt minus amarem iagenium 
tuum. Quamuis atroces etiam contumelias laturus 
fum, modo floreat euangelium Chriſti. A 
Carolſtudius *) hic fuit, fed clam. Edidit fex 
libellos germanice feriptos, in quibus docet, in eu- 
chariftia nihil effe praeter ſignum corporis et fan-! 
guinis dominici, Ea res graues tumultus excitauit 
Bernae. Hic duo typographi qui exeuderunt, pridie 
conceptae virginis coniecti funt in carcerem, Sufpi- 
cor enim hunc vnum effe eorum; quos tu vocas do- 
&ores fanguinarios, ; 
De Sy!uio 5) multos hic mecum fefellit fufpi- ; 
cio. Alberuss ille cenfor Erafmi, iſthic agit luđi» 
litte- 


4 Carolſt.) Eben dieg ſchreibt auch Luther T. II. Epp. f, 
247. Ex Argentorato litteras amicorum accepi de Carle 
ſtadio, qui Hac iter faciens Bafilemn verfus, tandem 
quinque libres euomnit, duos adbuc ructam. Ibi ego 
bis Bapifta, affinis Antichrif&i et quid? mirum quam fg- 
riat in me, nihil in me finit integrum effe, vc etiam fuos 
offendat eå furia, ` i 

5 Syluio) Sein ganzer Name war 4o. Situs Egrauus, 
deutſch Wildmauer von Eger, war anfangs Predis 
ger in Zwickau, dann zu Joachimsthal u. a. O. Seiner 
Religion uach war er mehr Eraſmiſch als Rn 

on 
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litterarii magiſtrum, in oppido Smach $) opi- 
nor. 

Oecolampadium 7) non annumero portentis 
ilis nec huic fimiles, etiamfi permulta funt, quae 
merito de his queri poſſim. Hactenus de nemine 
magnificentius vel fenfi, vel praedicaui quam de Oe- 
colampadio, tamen et hic profeffus amicüm candi- 
diſſimum, non folum dictis aliquot in colloquiis, et 
in concionibus me pérftrinxit, verum etiam in li- 
bellis fuis aliquoties attingit oblique, idque adeo 
praeter caufam. 4 

Ais ifthic Jæren meam aequiffimis animis 
sxceptam. At non itidem excepta eft ab Ozcolam- 
padio, qui refpondere coepit priusquam effet edita. 
Offenfus erat mea exomologoſi, quafi in hac nota- 
rim ipfius confeffionem, quum illam nunquam lege- 
rim. Certe quum illa fcriberem, ne fomniabam qui- 

dem 


Von ihm gibt gute Nachticht Welker im erften Band 
Altes aus allen Theilen der Geſchichte S. 177 ff. und 
Riederer in ſeinem Beytrag zu den Reſormations⸗ 
urkunden S. 14 ff. 


€ Smach) Dief Wort ift ohne allen Zweifel falſch ge- 
druckt. 


7 Oecolamp.) Dieſer gelehrte und dem Melanchthon in 
Abſicht feines fo beſcheidenen und fanften Charakters 
ähnlicher Mann verdiente auch mit Recht, von Eraſmus, 
dem er in der Herausgabe ſeines N. T. ſo wichtige 
Diente geleitet, gelobt zu werden. Erſt neuerdings 
hat Herr Heß eine Biographie von ihm geliefert. 
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dem de Oecolempadio. Poſſem hic alia multa com- 
memorare, fed eiusmodi facile contemno. Et inami- 
citiis ad multa conniuendum, quanquam in his, qui 
profitentur euangelicam finceritatem, oportebat haec 
etiam abeffe. 

Video te follicitum, vt mihi moderate reſpon- 
deat Lutherus. Imo patere ilium fuo refpondere 
more. Quod ego moderate rem geffi, neque prae- 
ter morem meum, nequé fine certo confilio feci. 
Ille fi hic multum fui diſſimilis erit, clamabunt fy- 
cophantae, colludere nos, fem inter nos ex compon 
fito geri. Proinde malo illum feruire caufae quam 
mihi. Si quid in diatriba nigri falis afperfum eft, 
quemadmodum tibi yidetur, ad Phallicos et huic fir 
miles pertinet, id quod etiam teftor alicubi. Alioqui 
erant in affertione Lutheri quaedam, quae non im- 
merito magnis conuitiis poteram exagitare, fed ma- 
lui caufam agere fufeeptam. In aliis argumentis 
nonnihil dedimus humanis affeCibus, in hoc nego- 
tio nulla contumelia me depellet a recto. Videris 
autem follicitus, ne fi pergam haec caufa maiore gra- 
vata inuidia, fimul cum euangelio periclitetur. At- 
qui Lutherus in litteris fuis exiftimat, omnino nihil 
effe momenti, fiue adfim fiue aduerfer. Illud pol. 
liceor, me nunquam fcientem arma fumturnm ad- 


uerfus 


238 Freundſchaftlicher Brlefwechſel 


uerſus euangelicam veritatem. Et ideo veritus ſum 
hactenus etiam illa labefactare, quae difplicebant in 
Lutliero, ne fimul ruerent et alia probata. Quin 
4 

illud per omnem occafionem molior, vt ex hoc ama- 
ro violentoque pharmaco, quod Lutherus mundo por- 
rexit, naſcatur aliquid bonae fanitatis in moribus et- 
elefiae, Fortaffe nofiri mores meruerunt tam incle- 
mentem medicum, ®) qui fe&ionibus et vfturis cu- 
raret morbum, Hic feditiofi quidam vociferantur in 
meam inconftantiam, cum nullus omnium pofüt vel 
vnum proferre locum, in quo mihi non conftem. Si 
piaculum exiftimant, alicubi diffentire a Luthero, 
qui nefcio an fibi vbique conftet: cur fibi permit- 
tunt vbicungue commodum fuerit, a Zutheri dogma- 
tibus diffentire? Non hic in medium adferam collo- 
quiorum et comprobationum fabulas, nonne Oeco- 
lampadis apud Sichinum °) edidit libellum, in quo 
feribit 
$ medicum) Quid fi morbi noftri meruerunt tam ihelemien- 
tem corre&orem, qui malum nullis malagmatis aut vne 
&ionibus fanabile fe&ionibus et vituris fanet, Erafmi Epp, 

Op. p. 777: L. XX. ep. 7. 

9 Sichinum) Lange konnte ich nicht errathèn, was Eraſmus 
mit dieſem Wort fagen wolle, bis ich in feiner Spongia 
las: refpondit paulo mitius extinfto Franeifeo Sichino. 
Er verſteht nemlich den unglücklichen Frang von 
Sickingen, bey welchem ehemals Oecolampad Predi⸗ 
ger zu Ebernburg war, und folgende Schrift edirte: 


Quod expediat epiftolae et euangelii leftionem in milla 
vernaculo fermone plebi promulgari. 
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fcribit non effe periculum, fi quis miſſum appellet 
facrificium ?. Id fic execratur Lutherus, vt malit de- 
cies mori, Quo tumultu Zuinglius exegit diuomum 
imagines? aduerfus hos vt audio libellum etiam 
acrem fcripfit Lutherus. 

Argentorati, nec ibi tantum, publice docue- 
runt, nec vllas diſciplinas nec linguas effe difcendas 
praeter vnam hebralcam.  Aduerfus hos acerrime 
fcripfit Lutherus. 

Quid hic commemorem de Carolfindio, cum 
fordidi quidam nobis refpondeant: nos non ferui- 
mus Luthero, fed euangelio. Scripfit iftud quidem, 
fed fcripfit humano fpiritu, feripfit in gratiam Mes 
ianchthonis. 

In horum nonnullis, mi Philippe, video tam 
itnpotentes fpiritus, vt fi res illis fuccefferit, verear, 
ne Lutlierus etiam ipfe deſideraturus fit Epifcopo- 
rum ac Pontificum tyrannidem. Quis enim coer- 
ceat iftos, qui nec Pontificibus aufcultant, nec Prin- 
cipibus, nec magiftratibus, nec ipfi denique Zuthg- 
vo? Vnum euangelium occinunt, fed culus ipfi vo- 
lunt effe interpretes. Fortaffe et hoc tolerabile, fi 
quemadmodum a veteribus diffentiunt, ita inter fe 
confentirent. De tui animi finceritate nihil addu- 
bito, quin ſedulo facias; quod facis, De. Lutheri 

animo 
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animo multa funt quae fuadent vt dubitem, et fi non 
aufim omnino meo iudicio fidere, videor tamen mihi 
ex feriptis animum hominis non minus deprehende- 
re, quam ex conui&u. „Eft ardens ac vehemens in- 
genium '°) Lutheri, agnofcas vbique Pelidae ſtoma- 
chum: cedere nefeii. Neque tu nefeis, quantus fir 
artifex hoftis humani generis. ^ Accedit huc tantus 
negotii fücceffus, tantus fauor, tantus applaufus 
theatri, quantus vel modeſtiſſimum ingenium poffit 
corrumpere. Iam mihi vide, doctiſſime Melanchthon, 
ei naui, quae fe tali tempeſtati commilit, quam va- 
lidis anchoris, quanta faburra, quam fido clauo fit 
opus, ne depellatur a recto curfu. Hic oculis per- 
fpicimus, quos fpiritus tollant quidam, fi vel pauxi! 


lum fuccefferit. Si conffet ratio confcientiae, nihil 
eft quod mihi metuam, quamlibet vt ifti iactant pu- 
. Allanimis. Senectutem ac valetudinem nec Caefar, 
nec Pontifex mihi poteft adimere, | Eft vnde alum 
hoc corpufeulum. Dignitates et opes nihilomagis 
ambio, quam equus clumbis graues farcinas. Gloriae 
iam olim fum fatur, fi quid omnino eft gloria, Nec 
defuerunt pericula, quae vel Jearusrhayyyov pol- 
fent terrere, Et haec omnia qui contemnit,- dicitur 


meti- 


10 ingenium) Dieß bekennt auch Melanchthon in der auf 
Luthern gehaltenen Leichenrede: Ardens et iracunda ei à 
fuit natura, 
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meticuloſus. Tu non auelleris a fententia tua, quam 
imbibiſti, et ego contra animi fententiam ea profi- 
tebor, quae mihi praeter infamiam certiſſimum ad- 
ferant exitium? Nihil mihi facilius. quam hanc vi- 
tam contemnere, quae perpufilla fupereit, eaque tot 
morbis obnoxia, vt mors pofiit effe in votis, fi pot 
fim hanc conſcientiam probare Chriſto. Nec alio 
fpe&auit mea vel cun&tatio vel moderatio, quam vt 
vtrique parti prodeflem. Odi feditionem, et a fae- 
uitia femper et conſtanter dehortatus fum Principes. 
Si faluis. hominibus queam jugulare vitia, videres 
quantus fim futurus carnifex, & esias dpkaneveg, 
De fide tua nihil addubito, tametfi iam toties dece- 
ptus ab his, quibus vel decem vitas eram creditu- 
zus. Sed quicquid fcribitur, vel YonunaroDoguv 
perfidia, vel alio quopiam cafu profertur. Si collo- 
qui licuiſſet, plura eſfudiſſem in finum tuum. Illud 
vnice cupio, vt apud vos religiofe et colatur et ame- 
tur euangelium, de me non admodum laborabo. 
Nefeni ) mortem acerbiflime tuli. Erat amicus 

candi- 


ir Nefeni) Wilhelm Neſenus mar ein Keifegefährte 
Melanchthons nach Bretten, und lebte damals, weil er von 
Löwen und Frankfurt am Mayn, wo er Lehrer war, der 
Religion wegen vertrieben wurde, zu Wittenberg. Hier 
hatte er aber das Unglück, in der Elbe zu ertrinken, woruͤber 
Luther und Melanchthon, die ihn zärtlich liebten, ganz 
untroͤſtlich waren. Ergſmus lobt ihn in einem Brief 
Wagas, f. Rel. B. 2. Q vom 
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candidus et conftans, etiamſi mihi minime felix, 
Praedicatur apud omnes Germanorum fides, quo no- 
mine Brittanni non perinde bene audiunt: at hoc 
fuit fatorum meorum, vt apud Brittannos mihi 
contigerint amici multo finceriffimi, apud Germanos 
longe diſſimiles aliquot: nec enim ex paucis aeſti- 

mo vniuerfos. 
De orationibus Demofthenis et Aefchinis latine 
vertendis demiror te mecum agere, cum nemo vi- 
uat 


vom J. 1516 als feinen beſten Freund: Eft Bafileae Gui- 
Jielmus Nefenus, optimarum literarum ardentiſſimus con- 
fe&tator, mihi fic vnice deditus, vt Pyladem meum appel- 
lare iure optimo poffim. Is nihil contetur quoduis et. 
iam capitis periculum adire pro fuo Eraſino. Erafmi Op. 
Epp. p. 42. L. I. ep. 16. Aber nachgehends ward Graf: 
mus fein Feind, weil er argwöhnte, er habe Luthern zu 
feiner Schrift wider den K. Heinrich VIII. ermuntert. 
Schelhorn, der ältere, hat im vierten Bande feines 
Conimercii epift. Vffenbachiana p. 299 -333. vortrefliche 
Anale&a de Wilhelmo et Conrado Nelenis, eximio fra- 
trum pari, geliefert. Da ich eben in Eraſmi Epigram- 
men lefe, fo fey es mir erlaubt, das letzte aus benfelben 
hier beyzufügen. Es hat die Aufſchrift: Eratmus Guil. 
Nefeno calamum dono dedit cum hoc epigraumate, Ca- 
lamus loquitur : 
Tantillus calamus tot tanta volumina feripfi 
Solus, at articulis du&tus Erafmiacis. 
Aediderat Nilus, dederat Reuchlinus Eraſmo, 
Nunc rude donatum me Guilielmus habet, 
Isque facrum Muſis ſeruat Phoeboque dicatum, 
Aeternae charum pignus amicitiae, 
Ne peream obícurus, per quem tot nomina nofcet 
Pofteritas, longo nunquam abolenda die, 


zwiſchen Eraſtnus und Melanchthon. 243 


Wat opinor hodie, qui magis hoc praeftare poffit, 
quam tu. Mihi nunc alia funt in manibus, et haec 
prouincia tuam aetatem magis decet, Bene vale, 
Bafileae, quarto idus Decemb. 1524. 

Vereor, vt legas has extemporarias notulas. 

Von jetzt an ſchien der Briefwechſel zwiſchen dieſen 
beeden Maͤnnern zu ruhen; wozu vielleicht die heftige 
Streitigkeit, die Eraſmus mit Luthern uͤber den freyen 
Willen hatte, Anlaß gegeben haben mag. 

Erſt nach 4 Jahren finde ich wieder einen Brief 
von Eraſmus an Melanchthon. Ich will daher von die⸗ 
fen Jahren ein und das andere anführen, was ich in ih⸗ 
ren Briefen hin und wieder gefunden habe. 

1525, 

Vom J. 1525 ſchrieb Eraſmus an Thomas 
Lupſetus Op. Epp. p. 574. oder L. XVIII. ep. 12. 
Periclitatur et P. Mel. eodem infomniae vt ferunt, 
morbo, cui Fredericus Dux moriens legato reliquit 
mille florenos, Das erſte war wol leider wahr. In 
ſeinen Briefen klagt Melanchthon haͤufig uͤber Schlaflo⸗ 
ſigkeit, die ihn oft abhielt, feine Vorleſungen zu halten. 
In den Briefen an Camerar von 1524 S. 17. ſchreibt er: 
Dies iam multos a ſpraelectionibus publicis Terior, 
coactus illa mea implacabili propemodum infomnia,, 
Ja dieß Uebel war ſo arg, daß man fuͤr ſein Leben be⸗ 
ſorgt war. Luther verfihert dieß (in Buddel colleft. 
Epp, Luth. p. 4%): Philippus infomnia pene ex- 

23 5 tinctus 
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tinctus eſſet. Adhuc fatis aegrotat eo morbo. 
Die andere Nachricht aber, daß Melanchthon vom Chur— 
fürft ein Legat bekommen habe, war ein leeres Gerücht, 
wovon man nirgend Beſtaͤtigung findet. 

1526. 

Daß Eraſmus in feiner erſten Schrift wider Luz 
thern ſich noch ganz beſcheiden betragen habe, aber in der 
zweiten, durch Luthern gereitzt, deſto bitterer und hefti⸗ 
ger ausgefallen ſey, lehrt nicht nur der Inhalt des Buchs 
ſelbſt, ſondern er hat es auch ſchon zum voraus an Em⸗ 
ſer geſchrieben, daß er es thun wolle. Melanchthon be⸗ 
richtet dieß in einem Brief an Camerar vom J. 1526 
S. 36. mit dieſen Worten: Eraſmus fcripfit Emfero, 
fe antea de libero arbitrio nihil pronunciaffe, nunc 
fe et afferturum effe in libertatem ey Yuyixoy civ- 
Seumoy xou de nr Ta uren Nubien ung, vt 
verear, quam fit virulenta futura c. 

Als dieß Buch unter dem Titel: Hyperafpifles 
Diatribae adu. ſeruum arbitrium M. Lutheri per 
Erafm. R. zu Bafel 1526 im Druck erſchien, fo ſchrieb 
Melanchthon voll Wehmuth an Camerar S. 39: 
Ecquid vnquam legifti fcriptum acerbius, quam Era(- 
micum Vague mist ? Eft is plane afpis. Quo ani- 
mo acceperit Lutherus, nondum fcio. Sed ego iam 
iterum obteftatus fum hominem per omnia faera, vt 
fi quid refpondere velit, breuiter, fimpliciter, ac fine 


con- 
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eonuiriis diſputet. Statim edito Lutheri libro dice- 
bam exituram hanc contentionem in crudelifimam 
criminationem. Id accidit, et tamen puto Pogrmu- 
rege feruari ab Erafmo in fecundam operis partem. 
Me plane immerentem magna inuidia onerat, cum 
mihi partem operis et quidem odioforem imputat. 
Sed decreui muffitare hanc iniuriam, atque vtinam 
Lutherus etiam taceret, quem cum aetate vfuque 
inter tot mala fperabam mitiorem aliquando futu- 
rum, video, fubinde vehementiorem fieri, tales illi 
et pugnae et aduerfarii offeruntur. Fa res fane 
animum meum grauiter cruciat. 

Auf bie nemliche Weiſe klagt er in einem Briefe 
an Baumgartner Tomo Lugd. p. 59. Eraſmi vmeg- 
arms vidifti opinor. Quid? fatisne videmur de- 
. pexi abillo? Meimmerentem grauiffima inuidia one- 
rat. Sed haec coram, vt ſpero. 

Die Ungerechtigkeit, deren hier Melanchthon ge⸗ 
denkt, war der Argwohn, den Eraſmus aͤußerte, daß 
er ſelbſt Antheil an der Schrift Luthers habe. Die Art, 
wie ſich Eraſmus ausdruͤckte, mußte ihn, da er ganz 
unſchuldig war, deſto empfindlicher kraͤnken. Ich will 
daher dieſe Stelle aus der Hyperaſpiſte Bogen a 7 b. 
ſelbſt auszeichnen: Simplicius feciffes, fi tui fimilis 
palam in me debaechatus fuiffes, Soles enim Fhv 
Neo r Evöug@evog claua rem gerere, nunc vulpi- 
nam pellem afluifti leoninae, et melle toxico me 

2 3 per- 
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perungis. Atque ad hanc fcilicet fabulam, ſesqui- 
anno fere meditatam adſeiſcendus erat Zogodaedalus 
(hierunter verſteht er den Melanchthon), qui compone- 
ret orationem rhetoricosque fuces adderet, nimirum 
aduerfus hominem rhetoricum. _ Noui enim impe- 
tum tuae dictionis, et torrentem illum ingenti fra- 
gore e monte decurrentem, ac faxa trunccsque fe- 
cum rapientem. Iſtius Logodaedali oratio lenius 
fluit, fed plurimum veneni fecum trahens, Non me 
fugit, quis ſit. Eft enim vnus ex eorum numero, 
qui quod tu quum candidus et memor videri vis fa- 
teris, hoc ipfum quod habent loquentiae, fere hau- 
ferunt e meis lucubrationibus: nec mihi iam nouum 
eft, in meis vulneribus pennas meas agnofcere. 
Nec fatis erat vnus rhetor ſuppoſititius, quum vrget 
belli moles, Patroclum tuum nobis immittis, qui ſi- 
muj et tuis armis et fuis, hoc eft, dicendi viribus 
nobiscum pugnet. Adco enim eft infans, vt me 
potius eloquentia grauct, quam argumentis. Ac 
ne putes in tenui difcrimine dictionis hallucinari, 
- non eft nifi vnus, qui hoc poflit, quod ille praeftitit. 
Quanquam alioqui notus eft mihi peculiariter illins 
in dicendo genius. Nam prior ille rhetor absque 
bonorum autorum lectione absque grammatica fa- 
cundus eft. Et fitu pateris huic imputari fucos in- 

eptos potius quam tibi, non repugno ett, 
1527. 
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1527. : 

Obwol manche, und beſonders Jonas, der Luthers 
Schrift vom knechtiſchen Willen in das Deutſche uͤber⸗ 
ſetzt hatte, daran zweifelten, daß Eraſmus das zweyte 
Buch feines Hyperaſpiſtes in Druck geben würde, fo 
erfolgte es im J. 1527 boch. Bey beſſen Erſcheinung 
ſchrieb Melanchthon an Jonas im 5. Buch ſeiner Briefe 
p. 72. Accepi fecundum volumen Erafmici reg- 
c, quem tu putabis weweg Asımorafiov non 
rediturum in pugnam. Verum rediit ille dolis in- 
firu&us, et arte Pelasga, vt Poetae verbis vtar. Va- 
ferrime enim euertit omnia, quae obiecit Lutherus. 
Sed id opus de vulgo nemo intelligit. Eft enim con- 
fufum ac prolixum, (es ift 575 Seiten ſtark) nec fa- 
cile eft, certam autoris fententiam in his ambagibus 
longae difputationis comprehendere. 

Die hier von Melanchthon geaͤußerte Bemerkung: 
hoc opus de vulgo nemo intelligit, findet bey ſehr 
vielen Streitigkeiten ſtatt, die zwiſchen den chriſtlichen 
Partheyen mit der größten Heftigkeit geführt worden 
find, und erinnert mich an die von dem paͤpſtlichen Unz 
theil auf bam Reichstage zu Augſpurg an die Proteſtan⸗ 
ten geſchehene Forderung, ob fie außer der Eonfeſſion noch 
mehrere Artikel hätten? Die von denſelben hierauf era 
theilte Antwort ift vortreflich, aber in der Folge zu mes 
nig beherzigt worden. Sie ſagen unter andern: Die 
nöͤthigen Lehrartikel, die öffentlich gepredigt wuͤrden, más 

22 ren 
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ren in dem Bekenntniß enthalten, andere gehaͤſſige, un⸗ 
noͤthige Artikel und unnüße Diſputationen gehören mehr 
in die Schule als in die Predigten in der Kirche ꝛc. und 
hieher rechnen ſie folgende: 
Ob alles alfo müffe geſchehen, wie es geſchieht? 
Ob der freye Wille nichts ſey? 
Ob Gott auch Böſes thue? 
Ob die Chriſten alle Priefter ſeyen? 
Ob der Papi aus goͤttlichen Rechten der oberſte Biſchof fen? 
Ob man den Ablaß zulaſſen möge? 
Ob ein jedes gute Werk elne Todſünde fey? 
Ob ein Lay das Sacrament conſeeriren koͤnne? 
Ob die Eheſachen allein vor die Biſchoͤfe gehören? 
Ob mehr oder weniger als ſieben Saeramente ſeyen? 
Ob die Bifchöfe zugleich das weltliche Schwerd führen, und 
den Kirchen vorſtehen koͤnnen? 
Ob die göttliche Auserwaͤhlung zum Theil in unſerm Ber- 
dienſt Urſach habe oder nicht? 
Ob die Prieſterweihe einen ftetöwährenden Charakter eins 
drucke? 
Ob die Ohrenbeicht zur Seligkeit noͤthig ſey? 
Wie viele unnoͤthige und unerbauliche Streitigkeiten wuͤr⸗ 
den unterblieben ſeyn, wenn man ſtets ſo gedacht, und 
die Anzahl der weſentlichen Lehren des Chriſtenthums 
nicht zu groß gemacht, ja fogar menſchliche Beſtimmun⸗ 
gen und Terminologien zu Fundamentalartikel auf 
genommen hätte? 


Ich hoffe Verzeihung zu erhalten, wenn ich noch 
eine obwol lange Stelle aus einem Brief Eraſmi abdruk⸗ 
ken 
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ken laffe, worin er feine Gedanken über. die Vervielfaͤlti⸗ 
gung der Lehrartikel, und über die zu genaue Beſtim⸗ 
mung berſelben febr fhón vortraͤgt. Quin et illud mea 
fententia complures populos conciliaret Ecclefiae Ro- 
manae, vt non paffim quaelibet ſic definiantur, vt 
velimus ad fidei negotium pertinere, fed ea dunta-, 
xat, quae euidenter expreffa funt in facris literis, 
aut fine quibus non conftat ratio falutis noftrae. Ad: 
haec pauca fufheiunt, et pauca citius perſuadentur 
pluribus. Nunc. ex vnico articulo fexcentos focis 
mus, quorum aliqui tales ſunt, vt citra periculum 
pietatis vel nefviri pofünt vel ambigi. Atque fic 
eft mortalium ingenium, quod femel definitum: eft, 
tenemus mordicus. Porro Philofophiae Chriltianae 
fumma in boc fita eft, vt intelligamus, omnem fpem: 
noftram in Deo pofitam effe, qui gratis nobis largi- 
tur omnia per filium Iefum. Huius morte nos effe 
redemtos, in huius corpus nos infitos efle per ba- 
ptifmum, vt mortui cupiditatibus huius mundi ad 
illius do&rinam et exemplum fic viuamus, vt non 
folum nihil admittamus mali, verum etiatn de omni- 
bus bene mereamur: et fi quid inciderit aduerſi, for- 
titer toleremus fpe futuri praemii, quod omnes pios 
haud dubie manet in aduentu Chrifti: vt ita fem-^ 
per progrediamur a virtute in virtutem, yt nihil ta- 
25 men 
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meu nobis arrogemus, ſed quicquid eſt boni, Deo 
trans ſeribamus. 

Haec potiffimum funt animis hominum incul- 
canda, fie, vt velut in naturam tranfeant. Quodfi 
qui volent circa naturam diuinam, aut circa hypo- 
ftafın Chrifti, aut facramenta quaedam abftrufiora ri- 
mari, quo magis attollant mentem in fublime, et a 
rebus humilioribus abducant, hactenus liceat vt non 
ftatim, quod huic aut illi vifum fuerit, cogantur 
omnes profiteri. Quemadmodum ex loquacibus fyn- 
graphis citius nafcitur controuerſia, fic. ex piurimis 
definitionibus nafcitur diffidentia. ^ Neque pudeat 
nos ad quaedam refpondere, Deus nouit, quomodo 
id fiat, mihi fatis eft, quod credo fieri. Scio, Chri- 
fli corpus et fanguinem purum pure a paris effe fu- 
mendum, qui hoc facrofan&um fignum ac pignus 
effe voluit, et fuae erga nos charitatis, et Chriftia- 
norum inter ipfos concordiae. ^ Excutiam igitur me 
ipfüm, num quid fit, in quo mihi male conueniat 
cum Chrifto, num quid fit cum proximo difüidii. 
Caeterum quomodo illic fint decem praedicamenta, 
et quomodo transfubftantietur panis, verbis myfti- 
eis, et quomodo corpus idem poffit effe fub tantilla 
fpecie, ac diuerfis locis, meo iudicio, haud multum 
conducit ad profectum pietatis etc. S. Eraſmi Op. 


Epp. p. 468. L. XIV. ep. 20. 
1528. 
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1528. 

Doch ich kehre von dieſer Ausſchweifung zurück, 
und laſſe wieder einen Brief Eraſmi abdrucken, wo⸗ 
mit er nach vier Jahren den Melanchthon beehrte. 
Dieſer theilte ihn feinem Freund Camerar zum Lefen mit, 
und (e&t hinzu: Erafmi epiftolion ad me fcriptum: 
mitto tibi, nihil enim habebam aliud hoc tempore, 
quod magnopere requirere te arbitrabar. Sunt fa- 
ne fuaues literae, nifi. fortiter irrideor. Sed. libet 
mihi candidius de illo fentire. Mitto etiam meam 
refponfionem, in qua breuior fui, quam res ferebar. 
Sed multae mihi caufae fuerunt, breuiſſime fcribendi, 
Mel, epp. ad Camer., p. 88. 

Dieſer kurze Brief lautet alſo: 

25 
Eraſmus an Melanchthon. 

Venerunt huc articuli *) quidam, fed omiflis 
aliquot in libello, quos tamen pollicebatur catalogus. 
Id an cafu fa&um ſit, miror. 


Vtinam 


x articuli) Er verfteht hierunter die churfächfifchen Viſita⸗ 
tionsartikel, die ich mit einer hiſtoriſchen Cinteitung, 
Altd. 1776. g. edirt habe. Die lateiniſche Ausgabe 
hat die Aufſchriſt: Articuli, de quibus egerunt Vifitato» 
res in regione Saxoniae. Viteb. 1527. 8. Auf der Ne⸗ 
benſeite des Titelblatt ſtehen Articuli erga curatos per 
vifitatores examinandi 20, wovon aber nicht alle in dem 
Buch ſelbſt abgehandelt, ſondern verſchiedene übergan⸗ 
gen werden, worüber hier Eraſmus fein Befremden 
außert. 


252 Freundſchaftlicher Briefwechſel 


Vtinam D. Lutherus pari ?) ftudio vitaſſet fe- 
ditionum occafiones, et ad bonos mores prouocaſſet, 
vt fuit in defenfione dogmatum vehemens. Ego 
quoniam his tumultibus nullum video remedium, 
fubuenio quantum licet bonis litteris, quarum tamen 
exitium mihi videor praefagire. Hac in parte tu 
plus vales, quia iuuenis et doctior et felicior, quan- 
quam promouimus et nos nonnihil. 

Qui has tibi reddit litteras, iuuenis eft candi- 
difimi pectoris, fummo apud fuos loco natus, cum 
eruditorum hominum, tum tui amantiffimus, Quem 
plane bearis, fi dignaberis tuo colloquio. Nomen 

illi 
2 pari) Melanchthon ſchrieb dieſe Artikel mit vieler Mäf- 
ſigung, und ſuchte beſonders diejenigen Lehrſaͤtze, die 
Lurher in der Heftigkeit des Streits mit feinen Gegnern 
nicht behutſam genug ausgedruckt hatte, und feine An- 
hänger noch unvorſichtiger vortrugen, und die gar leicht, 
unrecht verſtanden, zu einem rohen Leben und zu andern 
Unordnungen Anlaß geben konnten, beſſer und deutlicher 
zu erklären und vor allen Mißdeutungen zu retten. Mes* 
lanchthon ſagt daher in den Briefen an den Camerar 
p. 113. Nil aliud fecutus fum, nifi vt neceffaria in Ec- 
clefiis docerentur, omiflis controuerfiis plerisque, quae 
vel non intelliguntur, vel ad pietatem parum conducunt. 
Itaque praecidi quaedam, vt prudens le&or intelligere 
potett, diffenfionum femina. Tom. Lugd. Epp. Melasichth, 
p. 22. Cum tribunitia paflim in tota Germania plebs 
jn conumiis, et indo&i concionatores in templis’igni 
deum adderent, multa correxi, quo tempore ita aécen- 
derunt aduerfus me aulam propter ſtudium moderationis 


nonnulli, vt vita in difcrimen veniret. Memini, quendam 
mihi obiicere, me ambire galerum Cardinalitium. 
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illi Francifcus Dilfus; ) mihi domeftico conui&u 
probatus ſpectatusque, nihil eo integrius. Datae 
Bafileae, 19 Febr. 1528. ; A^ did: 

Auf bicfen Brief ertheilte Melanchthon vom 23ften 
Merz ſchon wieder Antwort, welche im dritten Buch der 
Briefe Mel. S. 138. und in den Briefen an Camerar 
S. 89. enthalten, und folgenden Inhalts iſt: au 

8. 
Melanchthon an Erafmus. 

Etfi mihi femper alias litterae tuae gratiffimae 
fuerunt, tamen proxima epiftola multo fuitiucundior 
quam vlla vnqnam antea; ' Nam cum aliquandiu de! 
tua erga me voluntate dubitaffem, quia in priore hy- 
perafpifle extant quaedam animi fuburati ſigna, ) 

éxe- 


3 Dilfus) Eraſmus empfiehlt ihn bem Gattinara, und er; 
theilt ihm dieß herrliche Lob: Hie Francifcus Dilſus ju- 
wenis eft honefto apud fuos loco natus, et indole fingu- 
lari planeque mea quidem fententia digna, quae in aula 
Caefaris ftudiis optimis exerceatur, moribusque generofis 
formetur. Nam diutino conui&u domefticoque mihi co- 
gnitus eft. Candidum et felix ingenium, fed indignum ' 
quod in otio et compotationibus conteratur. .-^ Hic ge- 
nere, forma, eruditione, probitate talis eft, vt non 
debeat ex vulgi cenferi moribus, S. Erafmi Op. Epp. 
p. 742. oder L. XX, ep. 62. Er ward nachher ein 
Rathsglied in feiner Paterſtadt Antwerpen, und in vie- 
len wichtigen Geſandſchaſten gebraucht. 

1 figna) Er zielt auf ben ihm gemachten Vorwurf, deffen 
ich oben gedacht, als ob er an Luthers Buch de feruo 
arbitrio Antheil gehabt habe, weswegen ihn auch Eraſ⸗ 
mus in feiner Hyperafpifte Logodaedalum genennt hat. 
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éxemerunt eam mihi folicitudinem hae litterae tam 
amantem tamque honorifice fcriptae. Neque enim 
obfcure perpetuam erga me benenolentiam ex eis 
cognoui Itaque Ditfo magnam gratiam habeo, qui 
et teftimonium tuae voluntatis et amoris mihi attu- 
lit, et optatiffimam occafionem ad te feribendi prae- 
buit. / 

Longum effet recenfere caufas omnes filentii 
mei, qui ha&enus vfus fum, Verum illud te oro, 
quamuis vt caufam potius fufpiceris fuiffe, quam 
mutationem voluntatis erga te meae. Ego enim 
quantum tibi priuatim praeter alios debeam, memini, 
et libenter praedicare foleo. Et cum fieri nequeat, 
quin illi ipfi etiam nobis cariſſimi fint, quorum in- 
genia ftudiaque miramur, rapiunt me, vel fi repu- 
guarem, in amorem tui excellentes ingenii tui dotes. 

Quod cum ita fit, non exiftimes futurum, vt 
cniusquam immodico ftudio adducar, vt tecum ini- 
micitius exerceam. 

Haec de meo officio putaui effe ad te fcriben- 
da, quae fi tibi probabuntur, facile liberabis me fufpi- 
cionibus illis, quae ſparſae funt in priore hyperafpi- 
fie. In pofteriore enim animaduerti me clementius 
tractatum effe. 

Quanquam enim nom foleo diffimulare; quid 
de controuerſia illa fentiam, tamen nunquam ita 

amagi 
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^ gmani Lutlierum, vt veluti inftruxerim eius in diſpu- 
tando vehementiam, Tantum abeft, vt nunc adiuvare 
velim, et vt ita dicam, oleum igni addere. Atque 
huius mei iudicii ipfe mihi Lutherus optimus teftis 
eft. Vtinam vero non effet tam atrox certamen in- 
ter vos ſuſceptum. Neque fatis enim habuit fortaffe 
tuae dignitatis rationem Lutherus? Et tu viciſſim 
ilum mirifice deformaſti, quem quidem virum ege 
meliorem efle iudico, quam qualis videtur facienti 
de eo iudicium ex illis violentis feriptionibus ipfius, 

Plus profutura erant Ecclefiae vtriusque ve, 
ftrum ftudia, fi ad fananda haec diffidia conferren. 
tur. Et faciat Chriftus, vt confilefeat haec inter vos 
contentio, de dei dyavoderas E, & dos c, 
AANG voy CN soy e ö c. 

Video te Nefeno etiam fuccenfere. De quo 
velim mihi credas, fuiffe eum ad extremum vsque 
fpiritum tui ſtudioſiſſimum. Nunquam enim non 
honorificentiſſime de te loqui folebat. ^ Neque du. 
bitem vel iuratus affirmare; femper illum ſingularem 
in te colendo pietatem praeftitiffe. Non eft autem 
vel prudentiae vel humanitatis tuae de amico mor- 
tuo diuerſam opinionem temere concipere. Et ex- 
tin&us eft tali mortis genere, vt etiam fi quid in 
aliqua vitae parte peccaffet, obliuifci conueniret, ne 

` quid miferis manibus oneris acceleret, 


Quod 
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Quod pergis ftudia litterarum juuare, precor 
Chriftum, vt tuis laboribus faueat, pro quibus etiamfi 
haec aetas parum grata eft tibi praeclare merenti, 
tamen, vt fpero, iudiclum melius pofteritatis erit, 
Ego quoque has litterulas et haec ftudia conterrita 
tumultu horum temporum vtcunque propugno, tan- 
quam gregarius aliquis miles, tua fign& fequens. 

Articulorum sg, de quibus ſeribis, opta- 
rim tibi non diſplicuiſſe. Hie in magnam reprehen- 
fionem incurrit, quia moderatior *) fuit, quam qui- 

dam 


3 moderatior) Die hierin gebrauchte Beſcheidenheit und 
ſanfte Behandlung mancher Artikel verurſacht dem gu⸗ 
ten Melanchthon ſelbſt von feinen Glaubenogenoſſen vie⸗ 
len Verdruß. Er lehrte z. E. daß es nicht noh fen, fab- 
til vom Verdienſt zu diſputiren, oder wol gar zu ſchreyen, 
gute Werke verdienen nichts. Es ſey viel befer, mau 
triebe die Leute, gute Werke zu thun. Er bezeugt ſeinen 
Unwillen über die, die in ihren Predigten nur immer 
über ben Papſt und über die Mönche ſchmähen; denn 
die haben den Papſt noch nicht überwunden, die ſich 
duͤnken laffen; daß fie den Papſt überwunden haben. —. 
Hiemit verdarb es Melanchthon bey den heftigen Pre- 
digern, deren ganzes Amt in Poltern und Schmähen der 
Paͤpſtler beſtand, hielten ihn für einen halben Papiſten. 
S. Mel. Briefe an Camerar S. x12. Die Katholiken 
aber frohlockten, und dachten, er würde wol gar zu ih⸗ 
nen übertreten. Auch Faber ſuchte ihn zum Abfall der 
Evang. Lehre unter Verheißung einer anſehnlichen Be- 
förderung zu bewegen. S. Mel. Epp. ad Camer. p. tos. 
Und Erafmus Op. Epp. p. 242. L. XX. ep. 62. In dies 
miteſeit febris Lutherana, adeo vt ipfe Lutherus de fin~ 
gulis propemodum ſeribat palinodias, ac caeteris habea- 
E tur- 
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dam voluerint. Sed mihi nihil vnquam erit antiquius 
publica pace, cui cum feruirem, adhortatus fum eos, 
qui in Eceleſtis docent, et quidem dePrincipis man- 
dato ad moderationem. Vale feliciter. Ex Iena Du- 
ringorum, zo Cal. April. 1548. 
1529. 

In einem Brief von 1529 an Cornarium, Mer 
dicum in Zwickau, läßt Eraſmus den Melanchthon freunde 
lich grüßen. Si reuifes Wittenbergam, fac Melanch- 
thon meis verbis falutes diligenter: nam haud fcio, 
quam mihi conueniat cum Luthero, quandoquidem 
is, vt apparet, non patitur diffentientem, Op. Epp. 

p. 932. L. XXIV. ep. 10. 

Im sten Band der Briefe Melanchthons S. 89. 
Erafmus'litigat cum Hifpanis, nefcio quibus, et cum 
Alberto, Prineipe Carpenſi, qui totius Lutherani tu- 
multus autorem eum effe fcribunt. E 

In eben diefan Jahr gab Melanchthon Eraſmi Buch 
de copia verborum mit einer Vorrede ad ftudiofos 
adolefcentes heraus, das oͤfters aufgelegt wurde, 

1530. 

Vom J. 1530 war der Briefwechſel dieſer Maͤn⸗ 

ner am ſtaͤrkſten, wozu ohne allen Zweifel der merkwuͤr⸗ 
S dige 


kr ob hoc ipfum haereticus ac delirus. An Nirkhey⸗ 
mer: Nunc Lutherus tacet, Melanchthon mitigat, fed fe- 
ro, vt ait prouerbium, faplunt Phryges. S. Zra/mi vita 
et epp. ain. ‚Scriueräi, p. 288. 

Wirges. f. Bel, B. 3. R 
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dige Reichstag zu Augſpurg Anlaß gegeben hat. Der 
erſte Brief ift vom zten Julius, und befindet fih in 
Costeftini Hul. Comitiorum Auguft. T. II. p. 207. 
8 9. 
Eraſmus an Melanchthon. 

S. P. Clariſſime Philippe, iftam tragoediam fic 
vndique perturbatam nullus expediet nifi Deus, et- 
iamfi decem co&ant confilia, tantum abeft, vt ego 
pofim componere. Si quis quid aequi protulerit, 
fiatim audit Lutheranus, nec aliud habet praemium. 

Menfem iam quartum aegroto. *) Primum 
erant alui tormina, tunc vomitus, ex vomitu totius 

fto- 


1 aegroto) Eraſmus ſpricht von diefer hoͤchſt ſchmerzlichen 
Krankheit, die ihn in dieſem Jahr befallen, öfters in fet- 
nen Briefen. Op. Epp. p. 991. L. XXV, ep. 27. giebt 
er dem Biſchof zu Augſpurg diefe Nachricht hievon: 
Primum erant alui tormina, et hinc vomitus, ſtomachi 
zuina, infomnia, fumma laffitudo, A medicis nihil adie- 
rebatur opis, non artis vitio, fed hoc corpufeulum non 
fert vllam violentiam, Tandem fedatis cruciatibus ingens 
apoftema obfedit vmbilicum, durum in initio, Adhibitus 
eft chirurgus, qui contra medicorum fententiam pollicitus 
eft effe&urum fefe, vt erumperet, quod nec ego credebam 
fore. Complures dies enecauit me malagmatis exulce- 
rantibus vsque ad vitae taedium. Totas enim no&es per- 
uigilandum erat, non fine perpetuo cruciatu. Interdiu nec 
legere potui, nec fcribere, nec dictare, nec colloqui, nec 
audire recitantem, Interim corpufculum exarefcens ten. 
debat ad mortem, Ante paucos dies vifum eft apoftema 
{erro rümpere. Quae illinc erupit lerna? Deum immor- 
talem, homines talem thefanrum corpore tegere, et vi- 
uere?  Pofihac mitius habere coepi, cum fomno reddi- 

tum 
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ſtomachi ruina, Male cum medicis huic corpufeulo 
conuenit. Nocuerunt quae dederunt omnia. Tor- 
minibus fuccefüt apotema vel axAyguux verius, 
quod prius ampliter occupauit dextrum latus fupra 
pubem et vnguem, Deinde contraxit fe in medium 
ventrem fpecie propemodum draconis capite mor- 
dentis vmbilicum, medio corpore diftorto, cauda ten- 
deute ad pubem mox capite fixo voluit fe circum 
vmbilicum in latus laeuum, vt cauda pene cinxerit 
vmbilicum, habebat ftimulos perpetuos interdum in- 
tolerabiles, nec licebat edere, nec dormire, nec feria 
bere, nec legere, nec dictare, nec recitantem audire, 
ne cum amicis quidem colloqui. Adhibitus quidem 
chirurgus pene enecauit violentis emplaftris, Tan- 
dem fero rapimus. Eo facto reditum et in gratiam 
cum fomno mitigato crueiatu. Reptamus adhuc lan- 
guiduli, nec dum liberi a chirurgo. In medio morbo 
meo Quirinus famulus fudore lethifero correptus 
elt fubito. Alter reuocatus fuerat in patriam. Ita 
Dominus eft nos inuifere. 


R 2 Dici 


tum eſt in gratiam, ftomachus paulatim reuiuifcit, laffitudo 
decrefcit, at fenfim., Man könnte aus den Briefen Eraſmt 
eine ganze Geſchichte ſeiner Krankheiten, deren er viele 
aus zuͤſtehen hatte, gar leicht zuſammenſchreiben. Vor⸗ 
nemlich fitte er viel an Steinſchmerzen, die er frequen- 
tem eruditorum carnifieinam nennt / faeuiffimum tyran- 
num, longe erudeliorem Mezentio et Phalaride. 
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Dici non poteft, mi Melanchthon, quam mihi 
diſplicuerit Lutherus in illa epiftola, 2) qua in Du- 
cem Georgium de nihilo mouet furti tragoediam, 
Bene vale. Friburgi, 7 dieTulii, 1530. 

Von Melanchthon finde id) nur einen einzigen 
Brief vom J. 1530 an Eraſmus, welcher im erſten Buch 

ſeiner Briefe S. 398. befindlich ift, und folgenden In⸗ 
halts iſt. 
10. 
Melanchthon an Eraſmus. 

Nunquam eram crediturus, tantam ferociam, 
tantam faeuitiam in hominem cadere poffe, quantam 
in Eccio et quibusdam eius gregalibus deprehendo. 
Nam Principes ipfi fatis clementes et moderatas fen- 
tentias dicunt, a quibus tamen ifti miris artibus co- 


nantur eos abducere. 
Y x Acci- 


2 epiftola) Er zielt auf Luthers Schrift von heimlichen 
und geſtohlnen Briefen, worauf erſchien: Herzog Ge⸗ 
orgens zu Sachſen ehrlich und gründliche 
Entſchuldigung wider M. Luther aufrüh⸗ 
riſch und verlogne Brief und Verantwor- 
tung. Der Herzog überſchickte ſolche an Eraſmus, 
und antwortete ihm hierauf: Non libenter legi iugum 
illad nominum Dux Georgius et M. Lutherus in eadem 
pagina, Muitum addit animorum illi praeferoci, quod 
fic impune debaechatur in Principes, Nusquam milii ma- 
gis difplicuit quam in illa apologia, in qua de nihilo ex- 
citat tibi de furto, fi ſuperis placet, tragoediam, Quan- 
tum illic amarulentiae, quanta vafricies, quanta impu- 
dentia detorquendi ad calumniam omnia ?-etc, S. Erafın 
Op. Epp. p. 992. L. XXV. ep. 28, 
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Accipio te per litteras Imperatorem a violen- 
tis confiliis dehortari, qui vt mihi videtur, genuina 
quadam bonitate ') etiam ad moderationem et pa- 
cem ducitur. Quare fpero tuas litteras. plurimum 
ponderis apud ipfum habituras effe, teque rogo, vt 
inchoatum reip. beneficium perficias, et pergas eum 
iterum atque iterum dehortari. Nil hac tua fapien- 
tia atque auctoritate dignius facere potes, nil ad 
omnem poſteritatem gloriofius, quanı fi tua diligen- 
tia hoc motus fedaueris. 

Nos caufam noftram fimpliciter et fine conui- 
ciis propofuimus, quanquam cauillari aliquis. poffet, 
feram effe moderationem, ) tamen volumus often- 


R 3 dere, 


1 bonitate) Die Gelindigkelt des Kaifers ruͤhmt Melanch⸗ 
thon zu wiederholtenmalen, und klagt mehr über die Bis 
ſchoͤfe und die papſtlichen Theologen, die ihn immer zur 
Schärfe gegen die Proteſtanten aüfmunterten. In einem 
Brief an Johann Silberborner, worin er in eis 
ner Kürze die ganze Geſchichte des Augſp. Reichstags 
erzählt, ſchreibt er: Nulla in eo cupiditas, nulla fignifi- 
catio fuperbiae aut faeuitiae animaduerti poteft, Nam 
in hac ipfa caufa religionis, in qua contra nos ab aduer- 
fariis miris artibus incenditur, tamen ha&enus noftros 
ciuiliter audiuit. -- Neque quicquam in tota aula eft 
mitius ipfo Caefare, Nam ipfe mitigauit ſententias Prin- 
cipum etc, Mel. Epp. L. I. p. 411, 
moderationem) In eben dem vorher angezogenen Brief 
ſagt er: Nos obtulimus confeffionem fidei moderatiflime 
fcriptam, vt appareret, nos non abhorrere a confiliis pa- 
cis, Hoc vnum petiuimus, ne ſaeuiretur in ecclefias no- 
; Kras 


8 
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dere, nos non abhorrere a conſilio pacis, ſi condi- 
tiones aquae proponantur. Res ipſa oſtendit impen- 
dere mutationem publicam, quam vtinam ita guber- 
nent illi, qui rerum potiuntur, ne fubitoimpetu pro- 
fternatur Ecclefia. Oro igitur te quantum poſſum 
per Chriſtum, yt non definas Imperatorem adhortari, 
ne bellum aduerfus cines fufeipiat, qui non recufant 
aequas conditiones accipere. Non enim hoc agunt 
noftri, vt goAireupa ecclefiafticum *) diffoluant. 


Danie- 


ſtras propter id do&rinae genus, quod ibi propofuera- 
mus, cum quidem res loquatur ipfa, nos nullum dogma 
defendere contra euangelium ete, Daher ſchrieb auch 
Luther, bem die Confeſſion zur Ueberſicht vor der lies 
bergabe zugeſchickt wurde, an den Churfürſten zurück: 
Ich habe fie überlefen, gefallt mir fat wohl, und weiß 
nichts darin zu beſſern, noch zu ändern, würde fich auch 
nicht ſchicken, denn ich fo ſanft und (eife nicht 
treten kann. 

3 ecclef) Die Bewilligung der biſchöͤflichen Jurisdietlon 
verurſachte dem Melanchthon unendlichen Verdruß, die 
er doch nur mit der Einſchraͤnkung, daß fie das Evange⸗ 
tium ungekränkt laffen ſollten, und mit Vorwiſſen Lu⸗ 
thers ſelbſt, zugeſtand. L. I. Epp. p. 413. ſchreibt er: 
Quod fi hoc ab áduerfariis impetraremus, oftendebamus 
nos prolixe illis conceffuros effe omnia, quae ad digni- 
tatem Epifcoporum ſtabiliendam pertinent. Neque enim 

id egimus vnquam, vt politia eccleſiaſtica diſſolueretur, 
modo vt euangelium non damnarent Pontifices. Came- 
var im Leben Mel. p. 124. Vnum erat, quod pene omni- 
bus reclamantibus ille non intermittebat ſuadere, non 
modo adſtipulatore fed etiam autore ipfo Luthero, t^ 
cher ſagt in feinem Bedenken von den Gompofitionamit» 


teln 
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Danielem Stibarum ^) valde amo, quem tam- 
etfi fcio tibi iucundidifimum effe, tamen oro, vt 
mea caufa aliquid addas ad tuam erga ipfam bene- 
uolentiam. Vale, Auguftae, Calend. Auguft. 1530; 

Die Antwort Eraſmi auf ben vorhergehenden Brief 
(wo aber das Datum nicht richtig ſeyn kann) befindet ſich 
Tomo III. Coeleftini p. 19 b. 
If, 


Eraſmus an Melanchthon. 
Luſitano iuueni feci mei copiam &vTovog nec 


epiftola tua nec Stibari vsquam comparuit. 
Quod ad Caefarem fcripferim, *) perperam re- 
latum eft. In hoc concilio verbum ad illum non fori- 
R 4 pfi. 


teln (. Th. 16. der Werke Luth. S. 1708.). Wo fie un- 
fre Lehre wollten leiden, und nicht mehr verfolgen, fo 
wollten wir ihnen keinen Abbruch thun, an ihrer Juris⸗ 
dietion, Dignität, oder wie fie es nennen. 

4 Stibarum) Ein inniger Freund Melanchthons und Car 
meraté, nachheriger Canonicus zu Würzburg. Camerar 
gedenkt ſeiner im Leben Melanchthons bey dem J. 1555, 
in welchem er farb, mit vieler Rührung, und fegt Hin- 
zu: de huius viri virtute, animo conſtante et magno, in- 
genua orationis libertate, beneficentia in ſuos, amore pa- 
triae, liberalitate et humanitate ergd omnes, denique vita 
digna generis fui nobilitate alibi vera narrauimus. Dieß 
geſchah in Enmerars Dedication zu feinem zu Leipzig 
1556 edirten Hippocomico. 

) Es muß alſo unrichtig ſeyn, was Melanchthon im er⸗ 
ften Band feiner Briefe S. r3. an Luthern ſchrieb: Eraſ⸗ 
mus referipfit Caeſari, aperte probaus caufam noftram 
de coniugio facerdotum, de votis, de vtraque fpecie. 
Hos enim articulos nominatim attigit, 
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pfi. Scripfi tantum Campegio ) fummo ftudio hoc 
agens, ne bello de dogmatibus transigeretur. Con- 
fimilia fcripfi Epifcopo Auguftenfi ^) aliisque. non- 

nullis 


1 Campegio) Rerum immedicabilium nullus eft efficacior 
medicus quam ^ . Vt ne commemorem recens ex- 
emplum effe, haereticos armis opprimere, praefertim. 
bello tam late patente. Quod vt maxime fit vetus, tamen 
magis fpe&andum efl, quid deceat chriftianam clemen- 
tiam, quidque in commune expediat omnibus, quam quod 
mereatur paucorum improbitas --- =» Nonnulla igitur 
fpes adhuc habet animum meum, fore, vt Deus immittat 
animo Caefaris cogitationes pacis, praefertim erga Chri- 
ſtianos. S. Erafmi Epp. flovulentas p. 201, Im dritten 
Theil des Coeleflini Hift. Aug. Comit. f. 29. Erafmi cau- 
fae XVII. ob quas non confultum videtur, Caefari hoc 
confilii dare, vt vi et armis Lutheranos opprimat ase 
Dieb Bedenken erſchlen auch auf (vermuthlich ohne Wif- 
fen Eraſmi) Deutſch mit der Aufſchrift: Vrſach: war- 
umb Eraſmus jnn einer ſchrift an Compeium bedeuckt, 
das es nit gut ſein ſol, das R. K. M. die Lutheriſche 
vnd andere ere. mit dem ſchwerd dempffe. Dun Sieben: 
eshon Articret geſtellet. 153 1. in 4. ein Bogen. 

2 Auguft) Er hieß Cheiſtopy von Stadien, dem Bruſch 
der Wahrheit gemäß dieß elogium in feinem Buch de 
Kpifcopatibus p. 249. ertheilte: Do&or erat vtriusque 
juris omuium, eruditorum ac aliqua do&rina praeſtan- 
tium incomparabilis fautor ac maecenas , pietate, libe- 
Talitate, benignitate iu pauperes, clementia et conferuan- 
dae publicae. pacis. ftudio nemini mortalium fecundus, 
Difcordiarum ac diſceptationum inter Principes ortarum 
Üiligentiffimys ac feliciffimus conciliator; verus in hoc 
patriae pater, et idcirco omnibus do&is, omnibus bonis 
charillimus. Interfuit multis comitiis — in quibus fema 
per pacis fuafor et au&or exftitit, Wie fehr er Eraſmum 
geſchaͤtzt habe, erhellet aus feiner eigenen Erzählung : 
Aute paucos dies Chriſtoph, a Stadion, Epifcopus Aug. 

vit 
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nullis amicis, meque rogus, ne id facere definam, 
Quin potius rogem iftos, vt definant pertinacia fua 
comitiisque Principum animos ad béllum irritare, 
Ego non nunc tantum, fed perpetuo et Theologo- 
rum faeuitiam pro viribus retudi, et Principum anis 
mos a faeuiendo terrui. Vides, quam mihi referant 

gratiam, 
Commigrauit Argentoratum ebriolus quidam. 
Gerardus Nouiomagus, *) quem in epiftola ciuili 
R 5 tatis 


vir turn nobilis tum apprime doktus, itinere ſeptem die- 
rum, nec eo fatis tuto, huc fe contulit, non ob aliud, 
quemadmodum ipfe praedicabat, nifi vt videret Erafmum, 
videlicet hominis vmbram, Candorem illius praedico, 
non mea merita. Attulit fecum pocula regia, cum dus, 
centis florenis aureis, deferens infuper omnium faculta- 
tum harum communjonem. Im I. 1776 erſchien zu 
Ulm vom Herrn Canonieus Kolborn aus Maynz Chrift. 
a Stadion Oratio in Synodo ad Clerum habita 1518. 
Adiundus et de rebus ad Chriſtophorum attinentibus 
commentarius, Eine Nachleſe hiezu lieferte ich in des 

Altdorf. Litter. Mu ſeums B. 1. S. 103124. 
a Nouiomagus) Eigentlich Geldenhauer von Nima 
wegen, zuerſt Norlefer und Sekretaͤr bey bem Biſchof 
zu Utrecht, und ein ſehr guter Freund Eraſmi. Da er 
aber nachher auf die Seite der Evangelifchen trat, fo 
entſtunden zwichen Heyden bie bitterſten Streitſchelften. 
Er ſtarb als Profeſſor der Theologie zu Marpurg im J. 
1542. Exaſmus ſchrieb wider Ihn: 'Epiffolam contra 
quosdam, qui fe falfo iatlant Euangelicos, Friburg. 1529, 
3. Da er hierin zugleich ſehr lieblos und bitter alle Ey- 
angeliſche ſchmaͤhete, fo edircen dagegen die Prediger zu 
Strasburg, wo ſich damals Geldenhauer aufhielt, Zpi- 
folam apologeticam ad ſinceriores Chrifüanifmi Sektato- 
res. 
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tatis gratiam Vulturium Neocomum nominaui, ante- 
hac fupra modum amans mei, nunc furit non aliter, 
ac fi patrem et matrem, auum et auiam ferro necaf- 
fem. Suo nomine quatuor iam libellos emifit. Quin- 
tus plenus conuitiis et hypocrifi prodiit nomine mi- 
niftrorum Argentinenfium. Nihil feditiofius. Itaque 
pofthac non eft animus, agere de componendo ne- 
otio, eum ipfi non folum nihil remittant, verum et- 
jam ad tumultum cruentum geftire videantur. Do- 
minus exitum emendet, qui te fofpitem nobisque 
conferuet incolumem. Friburgi, poftridie Calend. 
Augufti, 1530. 

Schon vom 12. Auguſt ſchrieb Eraſmus wieder an 
Melanchthon. Dieſer bisher ungedruckte Brief iſt fol⸗ 
gender: 

+ 12. 


res, in qua emangdii Chrifti vere ftudiofi iis defendun- 
tur criminibus, quae in illos. Eraími epiftola intendit, 
per Miniſtros euangelii Eccl. Arg. 1 $30. 8. welchen aber 
Eraſmus nicht unbeantwortet ließ, und »efp. ad epiflolam 
apologelicam incerto autore pročitam etc. editte. Mit dem 
empfindlichſten Verdruß ſpricht Eirſmus in feinen Brie- 
fen überall von dieſem Gegner. In einem Brief an Birk⸗ 
heymer: Quidam G. N, e Brabantia produgus, et ex ami- 
eiffimo fubito fa&us capitalis hoftis, nouam tragoediam 
mouit Argentorati, nebulo feditioni na&us. Is e(t fido 
nomine Vulturius. Quid rei fit, libelli te docébunt, Li- 
ber qui prodiit, titulo Miniſtrorum verbi Argent. dicitur 
effe Buceri, eui adfuit Nouiomagus, Nihil vnquam legi 
feditiofius nec fucatius, Gute Nachricht von ihm findet 
man in Burigny B. 2. S. 308 ff. und in Heß B. 2. 
€. 309 ff. j 
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12. 
Eraſmus an Melanchthon. 

Eodem die, quo miferam conduétam ygæp po. 
vo(Qogov a prandio venit Stibarus, iuuenis totus au- 
reus. Video, rem plane tendere ad bellum, adeo mi- 
naces libellos mittunt ecclefiaftae, nec fatis tamen 
inter fe concordes, Sufpicor Garten non abiturum, 
nifi conſpectis rerum prooemiis. Conftans rumor eft, 
H-fforum Principem fübduxiffe fefe clanculum. *) 
Bafilienfes edixerunt, vt Canonici, fi quid rerum ha- 
bent intra aedes fuss, auferant intra dies octo. Haec 
quid aliud ſunt, quam belli praeludia? Nobis, mi Philip- 
pe, tantum licet optare optima. Pontifici ſpectaculum 
non ingratum exhibebunt Germani fefe mutua laniena 
conficientes, Bene vale. Die r2. Aug. 1530. 

Bora r7. Auguſt findet fid) endlich der letzte Brief 
Erafıni, den er während des Reichstags zu Augſpurg an 
Melanchthon geſchrieben hat. ds 


) Bon diefem helmlichen Abzug des Landgrafen von 
Augſpurg ſchrelbt Melanchthon an Luthern im erſten 
Band feiner Briefe p. 18. Landgrauius abiitclam omni- 
bus, reliquit tamen hie mandata. De eius confilio nihik 
afirmare poſſum, fed videtur commotus indignitate attio- 
num fpem pacis abiecilíe, Quanquam vt dicam, quod 
fentio, ſuſpetta mihi in eo fimulatio moderationis in ta- 
libus negotiis bic fuit. Melanchthon hat fid) auch hierin 
nicht betrogen, ob er gleich in dem vorhergehenden Brief 
von ihm ſchreibt: Landgranius valde moderate fe gerit, 
mibi etiam aperte dixit, ſe pacis retinendae cauſa etiam 
"Hüriores conditiones accepturum eife, quascunque fine 
contumelia euangelii accipere poffit, 
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13. 
Eraſmus an Melanchthon. 

Si quid ponderis haberent meae litterae, quid- 
vis potius ſieret, quam vt bellum fufciperetur. 

Quod apud te ftomachatus fum in Zuinglia- 
nos, vt merito feci, ita caufae veftrae nihil officit, 
Principibus eandem occino cantionem, nihil minus 
expedire, quam rem ferro geri. Nec defunt, qui non- 
nullam etiam fpem pacis. oftendant, fed vereor ne 
inanem, vt adhuc habent re v8 Ögamaros argooipt. 

Vtinam Lutherus hoc in tempore cogitaſſet. 
Ille fuo feruit ingenio, *) Caeteri ecclefiaftae ma- 
lunt bellum quam litem compofitam, promittunt fibi 
vi&toriam certam, et fi quid fecus acciderit, fugient. 
Si veniatur ad conditiones, actum erit de illorum 
regno. 

Nec Caefari nec Ferdinando quicquam fcripfi 
in hoc conuentu, ne me periculofo negotio fponte 
admifcerem. Multi fcribebant, vtinam hic adeffes. 4 
Caefaris nomine nemo iuflit adefie. ^) Neque me 

clam 


x ingenio) Eben fo ſpricht Melanchthon Tomo Lugd, Epp. 
Mel. p. 2x. Lutherus faepe magis fuae naturae, in qua 
QuXovaoas erat non exigua, quam vel perfonae fuae, vel 
vtilitati communi feruiebat, 


2 adeffe) Dem Eraſmus mag es doch empfindlich gefallen 
ſeyn, daß er als ein ſo wichtiger Mann bey den ſo wich⸗ 
tigen Bergthſchlagungen auf dem Reichstag zu Augſpurg 

vom 
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clam eft effe quosdam, quorum arbitrio res haec agi- 
tur, qui mihi non admodum bene velint. Certe Ec- 
cius ?) inter haereticas pofuit aliquot meas fenten- 

tias, 


vom Saifer gar nicht um feinen Rath gefragt worden 
iſt, und hingegen ſo unbedeutende Theologen, wie Eck 
in ſeinen Augen war, ſo große Rollen geſpielt haben. 
Wenn daher andere wünſchten, daß er zugegen ſeyn 
mochte, und fid) viel Gutes davon verſprachen, fo war 
feine Antwort: Abft vt ego iftius inextricabilis tragoe- 
diae me faciam Ariftarchum, vtrinque peffimam gratiam 
reportaturus. Vtinam Deus dignetur effe Ariftarchus, 
qui folus poteft huic, fatali tragoediae finem imponere, 
Quod fi Caefar imperat, vt Auguftam- veniam , neceffe 
eit, vt prius imperet huie malae valetudini. =-= —- Quid 
illic agerem, non video hac valetudine quae velis equis- 
que, quod aiunt aulas, Dominus fine me dabit Caelari 
reliquisque Principibus falubria confilia, in quibus fi 
quis quid liberius aut aequius dixerit, ftatim audit Lu- 
theranus, 


4 Eccius) Eck wollte auf dem Reichstag die Lutheraner, 
Zwinglianer, Anabaptiſten und andere von der Rómi- 
ſchen Kirche abgehenden Partheyen auf einmal durch 
eine Diſputation überwinden, und dadurch ihre Lehre 
daͤmpfen. Er ließ daher eine kleine Schrift von 4 und 
ein halb. Bogen in 4. zu Ingolſtadt mit der Auſſchriſt 
drucken: Articulos 404 coram Carolo V. ae Proceribus 
imperii Eckius offert fe difputaturum. Saft alle, aus de⸗ 
ren Büchern er irrige Säge anführt, nennt er mit Na⸗ 
men; aber Eraſmum zu nennen, getraute er ſich doch 
nicht, ſondern feste dafür quidam, In einem Brief an 
Pirkheymer drückt fid) Eraſmus hierüber alfo aus: Ec- 
eius, quod non expe&aram, inter haereticos ponit ali- 
quot meas fententias, nifi quod pro Eraſmo ponit qui- 
dam, Te perſtringit etiam veteris odii memor, S. Vite 
er epp. Erafmi (Lugd. B. 1642. 12.) p. 317. In bem 
gleich hierauf folgenden Brief, worin Crafmué Berid- 

^ tet; 
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tias, nifi quod pro Erafmo dicti quidam. Hoc ab illo 
nunquam expectaram. 

Bucer us, homo leuis, cum fuo Fulturio Ire 
lo et furiofo morione declarauit fuam fapientiam. 
Me tamen nulla priuata iniuria huc perpellet, vt belli 
fim autor. Jam pridem me geftientem a Germania 
recedere, nunc compellit neceffitas. 

Hic aegre habemus, quod edamus aut bibamus. 
Quid fieret in bello? Nec tamen vsquam portum 
mihi tutum video. Hoc feculum peperit nobis Eu- 
angeiium, Soeripſi per Stibarum, fed paucis, Bene 
vale. Friburgi, die 17 Auguſt. 1530. 

Non relego, ignofce. 

1531. 
Julius Pflug, nachheriger Biſchof in Naum⸗ 
burg, dem die Religions ſtreitigkeiten ſehr unangenehm 
waren, 


tet, daß er deswegen an Eck geſchrieben, welcher aber 
ſehr ſtolz geantwortet habe, ſagt er: Multa mihi fre- 
quenter feripta funt et praedicata de Eceli vanitate, ar- 
rogantia, leuitate.ac temulentia, in me tam virulentum 
animum gerere nunquam ſuſpicatus fum --- Quam nihil 
fani habet illius refponfio! ita loquitur, quafi articuli ad 
ipfum delati fiut tanquam ad imperatorem — Nequeo 
conie&are, vnde hoc opus in me conceperit, nifi quod 
nusquam in fcriptis meis celebratus Eccius aureis litte- 
ris. Aus einem Brief Melanchthons erfellet auch, daß 
auf diefe Ecklſche Schrift eine Parodie edirt worden fen. 
L., III. Epp. p. 258. Ridebis vnacum Do&ore propofi- 
tiones fa&as contra Eceii ealumnias, Sunt ineptae, Sed 
fic ars deluditur arte. 
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waren, erſuchte Eraſmum in einem Brief vom J. 1531 
mit ſtarken Gründen, daß er aus allen Kräften an Wie⸗ 
derherſtellung eines Friedens in der Religion arbeiten, 
und ſich in dieſer Abſicht ſelbſt an die Fuͤrſten wenden 
moͤge. Er ſchlaͤgt unter andern zu dieſem Geſchaͤfte tuͤch⸗ 
tigen Maͤnnern auch Melanchthon vor, und ſagt 
von ihm: Fortaffe ex altera parte permoueri poffet 
bonus aliquis, et a concordia chriſtiana non abhor- 
rens, qualis eft Melanchthon, qui fuas quoque par- 
tes interponeret, auctorque effet fuis, vt ſtatuerent 
multa, quae per fe ferenda non fint, temporum cauffa 
effe ferenda. In ber Antwort auf diefen Vorſchlag 
legt Eraſmus dieß (Hne Lob dem Melanchthon bey: 
Philippus Melanchthon praeter inſignem eruditionem 
et raram eloquentiam, habet gratiam quandam fata- 
lem, quam genio füo debet potius quam ingenio, vt 
cum fit omnibus candidis gratiſſimus, ne apud ho- 
ftes quidem habeat quenquam, cui fit admodum ex- 
ofus. Is Auguftae fedulo tentauit, quod tu fuades ; 
vbi fi per morbum licuiffet adeffe, lubens meum 
qualecunque ftudium cum illius opera coniunxiffem. 
Sed quid ille profecerit, obfeurum non eft, Erant 
tune illie, qui quosdam integerrimos nec extremae 
dignitatis viros clamarent haereticos non ob aliud, 
nifi quod aliquoties cum Melanchthone mifcuiffent 
colloquium. . Quid di&turi, fi Erafmus crebro cum 


illo 
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Hlo contuliſſet? S. Era/mi Op. Epp. p. 1058. 
1060. oder L. XXVII. ep. T. 2. 
1532. 

Im Jahr 1532. forderte Melanchthon den 
Eraſmus aufs neue auf, den Kaiſer und die Großen zu 
bewegen, Deutſchland der Religion wegen ja nicht zu 
bekriegen, ſondern der Kirche den Frieden zu ſchenken. 
Die Evangeliſchen waren beſonders damals wegen eines 
Ueberfalls in großen Sorgen, erhielten aber doch zu 
Schweinfurt und Nuͤrnberg den ſehnlich gewuͤnſchten Re⸗ 
ligionsfrieden. 

Der Brief Melanchthons an Eraſmus befindet ſich 

im erſten Buch ſeiner Briefe S. 399. und iſt folgenden 
Inhalts: 
14. 
Melanchthon an Eraſmus. 

Cum nactus eſſem certum ac fidum tabella- 
rium, facere non potui, quin ad te litteras darem, 
praefertim in hoc officii genere amanter abs te pro- 
uocatus ante aliquot menfes. Toto biennio dum ver- 
for in negotiis ac rixis, a quibus prorfus abhorret 
natura mea, nihil mihi contigit, in quo perinde vt 
in illis tuis fuauiffimis litteris acquieui, 

Quare velim tibi perfuadeas, officium illud 
tuum non folum grauiſſimum, fed etiam iucundifi- 
mum fuiſſe. eg "yag argu MÄUSE TBMA: x 
“does June lr Six oo Evel. dior ev rig Bae 

j veto ois 
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vavceig muy d'vaidevsuy Odier Sey dre QiNev dre 
drigsy UN. 

Scriberem ad te de rebus aliis, quae partim 
nunc aguntur, partim impendent, fi quam reip. vtili- 
tatem deliberationes noftrae adferre poſſent. Sed 
quia nihil moderati placet vtrique parti, noftra con- 
filia repudiantur. 

illud tamen oro te, quantum poſſum, vt etiam 
tuam auctoritatem, fi qua erit occafio, ad pacem ') 
faciendath conferas, et horteris eos, qui rerum po- 
tientur, ne bello ciuili magis diflipent Eccleſias. 
Quis enim belli ciuilis exitus effe poteft, quam 
omnium rerum vaftitas? Et ego nihil dubito, falli 

quos- 


1 pacem) Faft vermuthe ich, daß Eraſmus, durch die Erz 
munterung Pigs und Melanchthons bewogen, im fol- 
genden Jahr fen Buch de amabili Ecclefiae concordia ges 
ſchrieben und dem erſtern dedieirt habe. Allein diefe 
Schrift gefiel weder den Katholiken, noch den Prote⸗ 
ſtanten. Im folgenden Jahr 1534 erſchien zu Wittenberg 
eine Prüfung derſelben von Anton Corvin: Qua- 
tenus expediat, editam recens Erafini de farcienda Ec- 
rlefiae concordia rationem fequi, tantifper dum adpara- 
tur fynodus, iudicium, mit einer Vorrede Luthers. In 
derſelben ſchreibt er unter andern: Vna eft eorum voci- 
ieratio: ecclefia, ecclefia, ecclefia, et ecclefiam vocant 
homines etiam impios, qui fupra et contra ſeripturam 
fentire et ftatuere poffint, idque au&oritate diuina, Hanc 
eorum vocem et Eralmus confirmat, qui vbique eccle- 
fiam fefe fequi promittit, et interim omnia dubia et in- 
certa docet. 


Magas: f. Rel. B. 2. S 
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quosdam, qui fpes habent immoderatas, eamque ob 
caufam vndique faces admouent mitiffimo ingenio 
Caefaris, vt eum ad bellum mouendum accendant. 
Mea confilia quod ad ipfas difputationes attinet, fpe- 
ro.a prudentibus et intelligi et probari. Controuer- 
fias multas praecidi, ^) deinde quasdam ad pietatem 
neceflarias bona fide illuftrare ftudeo. Conor etiam 
in honorem adducere 7o c ονG2 vn ToNTEMS EX- 
, . - Huius mei iudicii ac voluntatis quic- 
quid accidat, teftes erunt commentarii in Romanos 3) 
nunc editi. 


Tu 


2 praecidi) Sehr fhón ſchreibt Melanchthon in ber Vor⸗ 
rede zu feinen Locis vom J. 1535: Praecipuos locos do- 
ärinae chriftianae, eosque collegi, quos arbitrabar ma- 
xime ad pietatem alendam conducere, et in vita, et in 
exercitiis piorum vſum babere, denique qui extare in ec- 
clefüs et in concionibus inculcari maxime debent. Ac 
non folum curioſas et inutiles quaeftiones praecidi ac 
fugi, fed etiam in reliquis locis, quos explicandos eſſe 
putaui, optima fide ac fimplicitate fine fophiftica res 
ipfas, quantum potui, expofui. Nam et ipfe abhorreo, 
vt qui maxime, a praeftigiis illis difputationum, quae cum 
multa colligunt inextricabilia, perplexa, paradoxa, ab- 
furda, prodigioſa, tantum perturbant confcientias, non 
docent. 


$ Romanos) Diefe neue Umarbeitung ber Melanchthoniz 
{chen Erklärung über den Brief an die Römer erfehien 
unter dieſer Aufſchrift: Commentarii in ep. Pauli ad Ro- 
munos recens fcripti a P, Mel. Viteb. 1532. 8. Er dedi- 
cirte ſolche dem Churf. Albrecht zu Maynz, der damals 
mit dem Churf. Friedrich von der Pfalz bemüht war, den 
Religionsfeſeden herzuftellen, wozu ihn Melanchthon in 
dieſer Dedication kraftigſt auffordert. 
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Tu fi quid poteris adferre opis labenti reip, 
effice, vt quod ille fieri inquit in bonis poematis, in 
hoc quafi vltimo actu vitae tuae totus orbis terra- 
rum fapientiam tuam praecipue perfpiciat. 

Contulit fe Friburgum quidam adolefeens Tie- 
doricus Reiffenfizin, *) natus in familia ſtudioſiſſima 
nominis tui. Habuit auunculum iuuenem optimum, 
qui multum apud-te Louanii fuit. Quare te oro, vt 
hunc adoleſcentem et propter ftudia maiorum fuc- 
rum erga te, et propter meam commendatios 
nem comple&i velis. Apud nos fatis commodis mo- 
ribus fuit, ac fpero, eum confirmatum tuis praeceptis 
non indignum tua conſuetudine fore. Vale, 8 Ca- 
lend. Nouemb. 1532. 

1533. 
Im Jahr 1533. fol Melanchthon einen Ruf 
nach Polen erhalten haben, von welchem ich ſonſt nir⸗ 
S 2 gends 
4 Relffenſtein) Ju det Manllusſchen Sammlung der Briefe 
Melanchthons befinden fid) verſchledene Briefe an Joz 
hann, Wilhelm und Kilian Reiffenſtein. S. 232 wird 
beſonders der unfrige feinem Vetter, Wilhelm Reiffen⸗ 
(tein, beſtens empfohlen. Scio, ſchreibt er, patris fuite 
confilium, vt Theodoricum ablegaret in aliquam decu» 
riam ſeribarum, vbi diſeeret vfum, qui nunc in admira- 
tione magis eft, quam do&rina, Ego tameu putaui, meum 
confilium tibi etiam indicandum effe. Talia fundamenta 
jecit in litteris, fic etiam ingreſſus eft in iuris ftudium, vt 
fperem eum confecuturum tolidam in ea re doctrinam, fi 
non abftraxeritis eum ab eo ftudio, — Melius et dignitati 


et vtilitati confuleret, fi praeferret perfe&am do&rinam 
illiterato viui fecribarem. 
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gends eine Anzeige finde. & ra (mas gedenkt aber deſ⸗ 
ſelben in einem Brief an Conrab Goclenius (Vita et 
epp. Erafmi p. 352.) mit dieſen Worten: Melanch- 
thon vocatus eſt in Poloniam. Id ad me fcripfit Epif- 
copus Plocenfis (Andreas Critius), qui eum vocauit, 
Et ipfe Melanchthon in commentarii epiftolae ad Ro- 
manos, et in priuatis ad me litteris fatis declarat, fe 
fuorum pigere. Vermuthlich will dieß Eraſmus aus 
dem vorhergehenden Brief Melanchthons fließen; allein 
fein Schluß war febr ungegruͤndet und voreilig. 

In dieſem Jahr finde ich noch einer Kleinigkeit ge⸗ 
dacht, die ich doch nicht unangezeigt laffen will. Er aſ⸗ 
mus erzaͤhlt in einem Brief, daß verſchiedene Betruͤgen 
wären, die ſich für feine Bedienten ausgeben, unter Die- 
ſem Vorwande bey feinen Feinden und Freunden zuſpre⸗ 
chen, allerhand falſche Nachrichten von ihm ausſtreuen, 
und fi) dadurch viatica ſammlen. Unter den Aneedoten, 
die dieſe Leute von ihm erzählen, führt er folgende an: 
Mira narrant, alii Eraſmum equo delapfum fregifle 
ceruicem, alii decumbere morbo immedicabili, alii 
fepultum effe, ac, ne quis dubitet, addunt locum, an- 
num, menfem, diem et horam — nec defuerunt, qui 
fpargerent, Erafmum vnacum Oecolampadio caefum 
virgis eie&um Bafilea ctc. und dann fet er hinzu: 
Nec dubito, quin fimilia defignarit apud alios, praefer- 
eim apud Melanchthonem, quocum nouerat mihi ami- 


citiam 
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vitiam effe non vulgarem, fatis adhuc gratiofo apud 
magnates, qui tum Lutherano faiiebant inſtituto. S. 
Hraſini Op. Epp. p. 1078. oder L. XXVII. ep. xx: 

1584. 

Der letzte Brief, den ich vorfinde, ift vom J. 15345 
und befindet fid) in Ge. Sabini- Poemat: (Lipf. 1878. 
8.) p. 439. 

15. 
Eraſmus an Melanchthon. 

Litterae tuae et hoſpitis tui ferius ad me per- 
latae funt iniuria illius, cui eas commiſeras. 

Damianus a Goes *) iam quatriduo hinc dif- 
cefferat: fed paulo. poft ex itinere. remifit ad nos 
alterum e famulis, qui coeperat aegrotare Thermo- 
poli vna, cum Sabaudo deduétore conducto. . Per 
hune mox reeurrentem mifi Damiano tuas et hofpi- 
tis tui litteras. Verum hoc vix a nobis digreffo 
rediit ipfe Damianus, ſolieitus de puero fuo, cui tra- 
didi tuas ad me litteras, ex quibus rem omnem co- 
gnouit. Rurfus a nobis digreſſus Schafhufiae per 
di&um Sabaudum accepit litteras tuas; poft id tem- 
poris nihil ab eo litterarum accepi, nifi quod arbi- 
tror, illum jam effe in Italia. 

S 3 Hune 


1 Goes) Ein gelehrter Portugieſe, der große Reiſen ge- 
macht, und vieles Hiſtoriſche geſchrieben hat. Zwey 

Briefe Erafmi an ihn befinden fih in Op. Epp. p. 1084- 
ti, 1106. oder L. XXVII. ep. 19. u, 48. 
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Hunc Georgium Sabinum ') litteris accurate 
fcriptis adeo praedicauit Baptifta Egnatius, ) vt 
nunquam antehac vlla de re fcripferit diligentius: 
et profe&o iuuenis prae fe fert eximias et morum 
etingenii dotes, vt certa fpes fit, illum aliquando 
praecipuum Germaniae decus futurum. 

De Luthero nunc nihil fcribam, nifi mirari me, 
quoi ad inſtinctum Amsdorfi, *) hominis, vt audio, 

indo&i 


2 Sabinum) Diefer berühmte Poet, deffen Leben von Pet. 
Albinus mit Anmerk. Theod. Krauſens zu Lig 
Vif 1724. 8; ediert worden, heirathete 1536 Melauchthons 

lebe Tochter Anna in ihrem blerzehnten Jahr. Von 

diefe: unglücklich ausgefallenen Ehe, die dem Melanch⸗ 
thon vielen Kummer Herurfacht hat, habe lch in meinen 
Melanchthonianis ©, 21 + 28. verſchiedenes angeführt. 


3 Egnatius) €gnatlt Empfehlungsbrief an Grafinum ift zu 
leſen in Sabini poemmtibus p. 438. Er ſagt unter andern 
von Sabin: in hoc inuene, nifi me fallunt mea praefa- 
gia, malta ſunt, quae ad illum amandum excitare quem- 
wis poffint. Primum pudor egregius, qui mirifice hanc 
aetatem commendat. Accedit deiude modeſtia, quam val- 
tu, quam oratione maxime praefert, Nam de eximio illius 
litterarum omnium et poeticae inprimis. ftudio nihil ame 
plius dixero --- Certe in hoc fic mihi excellere vifus eft, 
vt cum multos Germania tulerit, liis annis hüiusce laudis 
auidos, illi pene omnes errare velut vmbrae, hic veram 
gloriam afiequi poffe videatur, 

4 Amsdorfi) Eraſmus zielt hiemit auf: Epilolae Domins 
Nicolai Amsderfii es D. Martini Lutheri de Erafino Ro- 
rerodemo, Witeb, 1534. 8. 2 B. Bon biefer letztern 
Streitigkeit Luthers mit Eraſmo handelt fev weitlaͤuftig 
Herr Heß im Leben Eraſmi B. I. S. 429 ff. 

` Wie ſehr der Anblick dieſer äußert heftigen Schrift Mia 
e 
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indocti et inepti, fic debacchatus fit in me, eaque 
obiecerit, quae etiamfi nihil reſpondiſſem, tamen ex 
. meis lucubrationibus liquebat effe vaniſſima. Nom 
deerant mihi aculei, 5). nec deerant, qui me infia 
garent ad acerrime refpondendum, fed ego id malui, 
quod a do&is et bonis iuris probari mereretur. Illa 
epiftola non nocuit famae meae. Quantum ipfius ne- 


t 


gotio profuerit, nefcio; 

Ambrofius Pelergus 5) fcripfit aduerfus Ana- 
baptiftas librum, in quo fübinde perftringit Luthe- 
rum acte nominatim fatis acriter, ac me nonnun- 


quam, fed moderatius ac fine nomine. 
S 4 Com- 


Melanchthon geſchmerzt habe, giebt er in feinen Briefen 
an Camerar S. 221. mit dieſen wenigen Worten zu er⸗ 
kennen: Nofter Arcefilas (Luther) renouat certamen cum 
Eraſmo, quod mihi fane dolet. Tg, , magy in vtro- 
que me folicitant, In einem andern Brief an Schwe⸗ 
bel: Doleo Lutherum renouare certamen cum Erafmo, 
Sed video haec effe plane dvayxaız. zur, Von Wm 8: 
dorf, bem nachherigen Biſchof zu Naumburg, fügt 
Salig im dritten Theil feiner Hift. der Augſp. Conf. 
©. 407. er war ein einfältiger Tropf, der mit nichts, als 
mit ſeinem Adel, groß thun konnte. 


aculei) Der Apologie Eraſmi fehlte es nicht an Heftig- 
keit. Ihr Titel it: Purgatio aduerfus epiſtolam non fo- 
briam — in einer zweyten Ausgabe: aduerfus calu- 
mniofifimam epiſtotam Lutheri. Eine Reeenſton des Jn- 
halts findet man bey Hin. Heß a. a. O. B. II. S. 443. 
Pelargus) Ein gelehrter Dominieaner Prediger zu Trier, 
der fich durch verſchiedene Streitſchriften wider die Gu» 
angeliſchen febr bekannt gemacht hat. Der Titel der 
hier angezogenen Schrift von ihm it mir unbekannt. 


m 


^ 
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Commentarios 7) tuos in Paulum ter emi. 
Vnum codicem mifi Epifcopo Auguſtano, alterum 
Sadoleto, Epifcopo: Carpenteractenſi, tertium mihi 
feruaui. De eo quid ſentiam, fortaſſis alias indica- 
bo. Bene vale. Friburgi, pridie nonas Octob. 153 4. 


1536. 
Im J. 1536 in ber Nacht zwiſchen dem rr. und 
Taten Julius verſchied Erafmus zu Baſel, und die 


Nadh: 


7 comment) Ein eben nicht freundſchaſtliches Urtheil 
Eraſmi hierüber finde ich in den zu Baſel 1779. in 8. 
edirten Epp. familiaribus Erafmt ad Bonif. Amerbachium, 
wo es p. 94. heißt: Venditur ifthic commentarius. no- 
uus Ph. Mel. in ep. ad Romanos, in quo fibi placet, et 

multa praeclare di&a fateor, fed in multis difplicet, Tor- 
quet multa, arroganter reiicit Origenem et Auguftinum, 
non pauca tranfilit. Legi quaterniones aliquot, Videtur 
fuiffe nactus opus aliquod Theologi fcholaftici, ouius ar- 
gumentum. Paruo emitur, Non effet ingratum, fi mittee 
res Sadoleto, fed admonito, vt aurum legat e ftercore, 

Ebendaſelbſt p. 110. ſchreibt er an Sadolet: Miferam 
commentarios Melanchthonis, non vt illos imitareris, 
Nec enim alibi magis torquet ſeripturam, vteumque mi- 
ram profeſſus fimplieitatem; fed quum illic commemo- 
rantur variae multorum opiniones, ſciebam, tuam pru- 
dentiam illinc excerptüram, quod ad mentis Paulinae fa- 
ceret cognitionem, In Op. Epp. p. 1107. oder L. XXVII, 
€p.48. Ipfe Melanchthon in comment, in ep. ad Rom. 
Rudio deiicit filum, quum illc affe&et maxime videri 
"Theologus. Und gleich hierauf (et er noch hinzu: Rex 
Galliae reuocat nobiles, qui metu profugerunt. Medita- 
tur aliquam: moderationem; Melanchthonem euocauit ad 
colloquium ; nondum tamen profectus eft, Von diefer 
vorgehabten aber unterbliebenen Reife Melanchthons 
nach Frankreich ſehe man Camergr im Leben Mel. p. 
m. 1441556. 
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Nachricht von feinem Tode verſetzte alle, dir Gelehrſam⸗ 
keit zu ſchaͤtzen wußten, in die tiefſte Traurigkeit. T 
Auch nach feinem Tode zeigte Mel anchtho n sein 
Hochachtung gegen Eraſmus durch folgendes Epigramm: 
Quamuis ingrata eft hominum natura, nec Tita 
Reddere pro meritis praemia iufta ſolet, 
Nulla tamen laudes aetas abolebit Erafmi, e 
Non omnino mori gloria vera poteſt. 
Scriptorum ytilitas ingens faftidia vincet, 
Et mixtae Charites, et nitor atque lepos. 


Non aliena augent igitür praeconia famamjt. ^ 5u 
Aeternum peperit num decus ipfe fibi; ^^ ' E 
Sed tamen eft pietas, meritis hunc reddere honoran 
Et grata munus voce referré datum. 
Hoc animo carmen facundus Acontius edit: ialog: i 
À Quo: celebrat laudes; Roterodame, tuas; 
Non vena indigna eft, quae magnum cantet Erafınuni,) 
Officii laudem ſed magis ille petit. ! 1 
Es befindet fid) ſolches im andern Band der Reden Me⸗ 
lanchthons, (Argent. 1839. 8.) p. 422. wo Kyi 
eedion Erafmi und Apotheofis quogtte êinsdem s au- 
tore Melchiore Acontio, abgedruckt iſt. 

In eben dieſem Bande im Leben Rudolphs Agricola 
ſteht S. 450. eine kleine Anckdote vom Eraſmus: 
Audio, faepe rogatum effe Eraſmum in Italia, vt fpe- 
cimen fuae eruditionis ac facundiae publica praele-' 

S 5 ctione 
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lectione praeberet, ſed vt hac in re amicis morem 
gereret, adduci nunquam potuit, metuens, ne ab Ita- 
dis pronunciatio hominis Germani derideretur. Ac 
faepe praedicauit Rudolphi naturam, quem itnitari 
Ttalicam venuftatem fine ineptiis potuiffe ferebat. 

In dem vierten Band der Reden Mel. S. 7782789. 
fibt eine kurze Rede de Erafmo Roterodamo, recitata 
& M. Barth. Calckreuter, Croſſenſi, 1557. 

Ich ſchließe dieſen Briefwechſel noch mit dem, was 
Came rar im Leben Melanchthons bey dem J. 1536, 
wo er den Tod Eraſmi anzeigt, S. 161. ſchreibt: 
Hoc eodem Chrifti anno obiit mortem D. Erafmus 
Roterodamus aetatis fuae LXX Bafileae, quo fe Fri- 
burgo conceperat. Hunc toto vitae ſuae tempore 
coluit atque veneratus eft Ph. Melanchthon, neque 
de eo praedicari a me quicquam vel neceffe eft, vel 
etiam decet, omnibus vbique locorum atque gentium 
noto ac celebri, et cuius feriptorum monumenta paf- 
fim extant habenturque in manibus, cuiusque totum 
eufriculum in fpatio do&rinae liberalis et piorum 
ftudiorum defudauit et elaborauit ad vtilitatem pu- 
blicam omnium, quibus doctrinae et veritas et eru- 
ditio cordi eft. 


B 
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M XE CT 
Von ber moralifchen Schöpfung und Regierung 
Gottes durch Chriſtum, als einer Hauptvorſtel, 
lungsart des N. T. Eine eregetiſch⸗dogma⸗ 
tiſche Abhandlung, 


Ein Hauptzweck der Lehre Jeſu war unſtreitig, wie 
er's ſelbſt fagt, * die Sünder zur Buße zu ru 
fen, oder deutlicher zu fagen: Den Sundern zuzuru⸗ 
fen, daß ſie wieder zur Vernunft zuruͤckkehren moͤgten, 
(eis er xi 2094) (um nach den Regeln der practiſchen 
Vernunft, von denen ſie abgewichen waren, ſich wieder 
zu richten.) Schon der Vorläufer Jeſu, Johannes, 
rufte daher den Juden zu: werameire, werdet vernuͤnf⸗ 
tiger, befer geſinnt! — War dieſes ein Hauptzweck 
der Lehre Jefu: (o kann man im voraus erwarten, daß 
fido viele Ausſpruͤche Jeſu und feiner Apoſtel darauf bez 
ziehen werden. Und wir werden alſo die Reden derſel⸗ 
ben auch fo verfichen und erklaren muͤſſen, wie fie fid 
am beſten zu jenem Zwecke ſchicken; wenn es nur der 
Sprachgebrauch leidet. Daß ſie auch hievon nach der 
bilderreichen Sprache der Morgenländer zu ſinnlichden⸗ 
kenden Menſchen in Bildern reden, darf den Denker, der 
ſonſt gern alles eigentlich in philoſophiſcher Sprache aus⸗ 
druckt, nicht befremden. Was ihm der deutlichſte be⸗ 

ſtimme 


* fuc, 6, 52. 


284 Von der moraſiſchen Schöpfung 


ſtimmteſte Ausdruck jetzt iſt, wäre darum den Menſchen 
der Zeit nicht der verſtaͤndlichſte geweſen. Sind nun 
die Redensarten, welche ſich auf das Reich der ſichtba⸗ 
ren Schoͤpfung beziehen, den ſinnlichdenkenden Menſchen 
die bekannteſten und verſtaͤndlichſten, ſo ſcheint es ſehr 
zweckmaͤßig, wenn die Apoſtel zu ihnen von jener Haupt⸗ 
ſache, als von einer moraliſchen Schöpfung, 
als von einem un ſichtbaren Reiche morali⸗ 
fher Geſchoͤp fe rem. Wenn man dieſen Lehrtro⸗ 
pus ſtets im Gefi chte behält; ſo ſcheint aus einer Menge 
ſonſt dunkler Stellen des Neuen Teſtaments faſt alle 
Dunkelheit fuͤr den Erklaͤrer zu ſchwinden. Ich will 
verſuchen, die Stellen, die ſich hierauf zu beziehen ſchei⸗ 
nen, ſo zu verbinden, wie von der einen auf die andre 
das mehrſte Licht Ate 


Der Menſch wird ſich zuerſt feines natürlichen 
Lebens bewußt, das ſich in der Wirkſamkeit ſeiner 
Organe, ſeines Herzens, ſeiner Lungen, ſeines Bluts, 
feiner Glieder außert. Später bemerkt er an fich noch 
ein hoͤheres Leben, moraliſche Wirkſamkeit, Ver⸗ 
nunft und Thaͤtigkeit nad) den Regeln der practiſchen 
Vernunft. Daß die Schriftſteller des N. T. beyderley 
Leben unterſcheiben, ift unverkennbar. Durch das Ein⸗ 
blaſen eines lebendigen Odems ward Adam zur leben⸗ 
den Seele (AN vn), "dis huge Curs). Mfo 
die innere Quelle des natürlichen Lebens heißt WII, gun, 
Seele. Die Tr des moraliſchen Lebens wird 

dagegen 
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dagegen woe, Geiſt, genannt. Paulus ſagt: dyés 
varo ó agoros Adua kis du orars de sg res Rh du 
red goa. (Der erſte Adam ward fuͤrs natürli⸗ 
che Leben, der letzte Adam fuͤrs geiſtige Leben). Der 
Menſch, der nur hauptſaͤchlich fürs natürliche Leben lebt, 
in dem nur die empfindende Seele vornehmlich wirkt, heißt 
ihm ages burn, der natuͤrliche Menſch; der aber fúr 
das geiſtige Leben hauptſächlich lebt, ure apres. 
Er ſagt von dem erſtern, daß es ihm ſchwer werde, ſich 
zur geiſtigen Natur Gottes und ſtinen hohen Abſichten 
zu erheben, (e dexeru r re Up Oe, Gottes Rath 
duͤnke ihm Thorheit, denn er muͤſſe mit dem Geiſt, dem 
edlern Theil des Menfchen, gefaßt, beurtheilt werden, 
(der in ihm zuerſt noch ſchwach ift, ore vertu v,ðt⅛.aʃ - 
pu, 6 de musuaurınos ue pey maya.) ** Er fore 
dert fonft die Chriften oft auf, nach dem Geiſte zu leben, 
(ware xe, e») z. B. So wir im Geiſte le 
ben: [fo wie der Geiſt (die Kraft rechtſchaffener Geſin⸗ 
nungen) in uns belebt ift] fo laſſet uns auch im 
Geiſte wandeln, (die ſittlichgute Geſinnung auch 
äußerlich beweiſen.)“ u. f. f. — . Der geiſtige, mo- 
raliſchgebildete Menſch unterwirft feine finnlichen Triebe 
dem Geſetze der Vernunft, dem Geſetze des Geiſtes. Der 
rohere ungebildetere, der Naturmenſch aber folgt dieſem 
Geſetze: Thue alles, wodurch du deine Glieder, deine 
Sinne thätig machſt, was Auge, Ohr, Gefühl, Geſchmack 
beſchaͤftigt, vergnuͤgt, reizt, was dir ein Gefühl des na⸗ 

tuͤrlichen 


* x Cor. 15, 45. 2, 14. 15. 
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tuͤrlichen Lebens giebt. Er folgt den Trieben des Kür: 
pers, des Fleiſches, ohne mit dem Geiſt vorher uͤberlegt 
zu haben. Das nennt nun Paulus auch: nach dem 
Fleiſche leben, (£v xere cuore) im Gegenſalz gegen 
das Leben nach dem Geiſte. Wenn die moraliſchgute, 
dem Sittengeſetz gemaͤße Wirkſamkeit in dem Menſchen 
erft anfängt, fo muß fie zuerſt noch ſchwaͤcher, als die 
Wirkſamkeit der empfindenden Seele ſeyn. Und dann be⸗ 
merkt der Menſch ein doppeltes Geſetz, eins, das nur 
die Wirkſamkeit der Glieder vorſchreibt, und dem er am 
leichteſten folgt, urg dagegen ein anderes Geſetz, das 
Geſetz der Vernunft, dem er folgen ſollte; dem zu folgen 
er fid) aber noch zu ſchwach fühlt. --- Ich fehe 
ein anderes Geſetz in meinen Gliedern, wel⸗ 
ches widerſtreitet dem Geſetz meiner Ver⸗ 
nunft (eg vigo rs vorge), und welches mid) als 
Sklaven dem Sündengefeß, das in meinen 
Gliedern wirkt, unterwirft. Ich thue 
das Gute nicht, das ich will (billige). Ich 
ſinde, wenn ich das erkannte Gute thun 
will, daß mir das Bife welches ich mißbil⸗ 
lige, anklebt.“ 

Wird nun die moraliſche Wirkſamkeit in dem Mine 
ſchen gänzlich durch Gewohnheit für Sünde wirkſam zu 
(eon unterdrückt, fo kann man auch ſagen: Er ift moz 
raliſch oder geiſtig todt; fo wie er natürlich todt wär, 
wenn auch die erſtere natürliche Wirkſamkeit ganz unter⸗ 
druͤckt wäre, Wer häufig von den Regeln ber Recht⸗ 
ſchaffen⸗ 


Roͤm, 7, 23. 
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ſchaffenheit, des fittlichen Lebens abweicht, Tür den Geiſt 
nicht lebt, der verliert auch endlich die Kraft, rechtſchaf⸗ 
fen zu leben, ſtirbt am Geiſte.“ Durch die Sinde 
ſagt Paulus,“ ift der Tod kommen in die Welt, 
und dieſer Tod ift zu allen Menſchen ge 
drungen, weil fie alle gefündigt haben. — 
Wenn ihr nach dem Fleiſche lebet, ſo wer⸗ 
det ihr (morali) ſterben muͤſſen. So ihr 
aber durch ben Geiſt des Fleiſches Geſchaͤfte 
toͤdtet, fo werdet ihr leben.“ * (d. i. Je 
mehr ihr durch die Vernunft den blos ſinnlichen Neigun⸗ 
gen ihre Kraft und Stärke nehmt, deſto ſtaͤrker wird euer 
geiſtiges Leben.) —— Wer alſo für den Geiſt, für Tu⸗ 
gend leben will, muß, nach Pauli Lehre, der Sünde 
a bſterben; — welches er auch nennt, die Suͤndenglie⸗ 
der toͤdten, (d. i. die Wirkſamkeit der Glieder für die 
Suͤnde unterbruͤcken). Suͤndhafte Werke, oder Werke, 
die nicht aus dem moraliſchen Leben kommen, heißen ba⸗ 
her auch tod te Werkez von denen ſoll unſer Gewiſſen 
gereinigt werden. T 

Wenn nun der Menſch, in dem ſo oft das noch 
ſchwache geiftige Leben von dem ſtaͤrkern fleiſchlichen Les 
ben beſiegt ward, hinterher ſeufzt: Ich elender Menſch, 
wer will mich von dieſem Tode erlöfen? von dem blos 
leiblichen Leben, das mir den moraliſchen Tod bringt? 
fo erhält er die Antwort: Tr Nies TE msvuuros c 
Curs iv Koso Ings OtvJegurs me und rE vims vis Muxorlasy 


N Rè 
* Qn. 5, 12. **.9,18. 
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ku au Irina. Das Geſetz des Geiſtes, das 
durch Jeſum Chriſtum Leben wirkt, befreyet 
nich bon dem Sündengeſetz, welches den 
Tod wirkt. — Da wir todt waren durch 
Suͤnden und Uebertretungen — bat uns 
(Sott durch Chriſtum wieder (zum ſittlichguten) 
belebt, und hat uns mit ihm auferweckt u. 
.f. Gleichwie Chriſtus durch die herrliche 
Macht des Vaters aus den Todten aufer⸗ 
weckt ift, (beſonders zum moraliſchen Leben) fo foler 
auch wir mit ihm für die Suͤnde ſterben, — ja wenn es 
fen ſoll, ſelbſt das naturliche Leben willig hingeben, um 
mit ihm deſto mehr fuͤr die Tugend neu zu beleben. 


„Wer das Leben hervorbringt, wer den Todten zum 
Leben ruft, der iſt Schöpfer des Lebens. Sowohl das 
natuͤrliche als das geiſtige Leben wirkt Gott, als Scho p⸗ 
fer alles Lebens. Was Einer aber ſchafft, daruͤber iſt 
er auch Herr. Der Schoͤpfer unſers Lebens iſt auch 
unſer Oberherr; der Herr unſers Lebens. Eben ſowohl 
auch, als alle Menſchen wegen ihres natürlichen Lebens 
Gottes Geſchöͤpfe heißen, fo koͤnnen auch diejenigen, wel⸗ 
chen er zum geiftigen moraliſchen Leben verholfen hat, feine 
moraliſchen Geſchoͤpfe genannt werden. Wenn eine Gez 
ſellſchaft von Menſchen von einem Herrn regiert wird, fo 
redet man von einem Reich. Giebt es nun eine doppelte 
Art Geſchoͤpfe, natürliche und moraliſche, welche der 
Herrſchaft unterworfen ſind, ſo kann man auch von ei⸗ 
nem natürlichen und moraliſchen Gottesreiche reden. 

Gott 
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Gott ſchafft und herrſcht aber nicht immer unmittelbar. 
Unſer natuͤrliches Leben erhalten wir durch die Abſtam⸗ 
mung von dem erſten Menſchen. Unſer geiſtiges Leben 
ſchafft Gott durch Chriſtum vornehmlich; (weshalb auch 
Er der letzte Adam genannt wird.) — Dieſe Begriffe 
hängen ſehr wohl zuammen. Sind ſie auch apoſtoli⸗ 
(de? --- 

Daß das Bewirken moralifcher Geſinnung auch 
Schaffen N: rige heißen, zeigt ſchon der Aus⸗ 
ſpruch: Schaff in mir, Gott, ein neues Herz, und gieb 
mir einen reinen gewiſſen Geiſt. Mit ähnlichen Aus⸗ 
druck ſagt dann auch Paulus: Wir find Gottes 
Werk (urs mom Lo ea) $ eſchaffen (Eric Neres) durch 
Chriſtum zu guten Werken, zu welchem uns Gott 
zuvorbereitet hat, daß wir darin wandeln ſollen. Daher 
heißt derjenige auch ein neues Geſchoͤpf L* Qnm 
xus), der mit Chrifto verbunden, und durch ihn neuz 
geſchaffen iſt. Daher ermahnt Paulus auch, + den 
alten Menſchen auszuziehen, der durch betruͤgende Luͤſte 
ſich verdirbt, und ſich durch den vernünftigen Geiſt zu 
erneuern (Erento ru mmm ss voos), und alfo den 
neuen Menſchen anzuziehen, der nach Gott geſchaf⸗ 
fen, neugebildet ift Cre Dew eric erre) durch re ch t⸗ 
ſchaffne Gerechtigkeit und Heiligkeit. In 
einer ahnlichen Stelle fagt er: Ziehet den neuen Men⸗ 
ſchen 
* Gf. 2, 10. 2 Cor. 5, 12. 
+ Eph. 4, 22224. bergl. Col. 3, 911. 
Magas, f. Rel, B. g. T 
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ſchen an, der da erneuert wird zur Erkenntniß nach 
dem Ebenbilde Def, der ihn geſchaffen (nau 
gebildet) hat. Der Menſch, den man hier anziehen 
ſoll, muß ein moraliſchgeſchaffner Menſch ſeyn, der ihn 
ſchafft, ift alfo hier ein moraliſcher Schoͤpfer. Und der 
ift hier Chriftus, weil Paulus nachher hinzuſetzt, daß 
es hierbey nicht auf leibliche Abſtammung, ob man Jude 
oder Grieche ſey, ankomme, ſondern Chriſtus ſey alles 
in allen. 

Wir reden von einem Weltall, von einem All der 
Schöpfung, nennen den Inbegriff der Geſchoͤpfe Welt, 
warum ſollte man denn nicht auch von einem All der 
moraliſchen Schoͤpfung, von einer moraliſchen Welt re⸗ 
den koͤnnen? — Daß der Ausdruck: ru Karre Alle 
Dinge, nicht nothwendig alle durch eigentliche Schoͤp⸗ 
fung entſtandne Dinge anzeigen dürfe, zeigt ſchon der 
Ausſpruch Johannis: Ihr habt die Salbung, und wife 
ſet alles.“ Johannes will die Chriſten nicht zu All⸗ 
wiſſenden machen, ſondern nur fagen: ihr wiſſet alle 8, 
was naͤmlich zu eurer fittlichen Bildung nöthig iſt. 
Wenn alſo Paulus im Anfange des Briefs an die Co⸗ 
loſſer von der ſittlichen Verbeſſerung geredet hat, wenn 
er Gott gebeten hat, daß diefe Chriften erfuͤllet wurden 
mit aller geiſtlicher (moraliſcher) Weisheit und Verſtand, 
daß ſie wuͤrdiglich, dem Herrn ganz zum Wohlgefallen 
wandeln, und in allen guten Werken fruchtbar ſeyn, 
auch Gott danken möchten, der fic in das (moraliſche) 

Reich 


Joh. 2, 20. 21. 
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Reich ſeines lieben Sohns verſetzt habe: — wie wollen 
wir denn erklaͤren, was darauf folgt? -- Durch 
Chriſtum iſt alles geſchaffen, was im Himmel 
und auf Erdeniſt, beyde das Sichtbare und 
Unſichtbare, die Thronen, Herrſchaften, 
Fuͤrſtenthuͤmer und Obrigkeiten. Es ift al 
les durch ihn und fuͤr ihn geſchaffen. Er will 
hiemit auch beweiſen, daß Jeſus das Ebenbild des un⸗ 
ſichtbaren Gottes, der Erſtgeborne aller Creatur (spo 
TOTOMES ATHS xrictus) ſey. Die Erſtgebornen wurden 
ſonſt als Oberhaͤupter der Familie betrachtet. Chriſtus 
wird alſo der Er ſtgeborne, d. i. das Oberhaupt, 
jedes Gefchöpfs, d. i. der von Gott neugeſchaffnen Fa⸗ 
milie genannt; aber er konnte auch darum ſchon der Erſt⸗ 
geborne heißen, weil er das neue Leben, welches durch 
ihn der Welt mitgetheilt werden ſollte, ſelbſt zuerſt em⸗ 
pfangen hatte; feine Geiſtesgeburt eher, als die, welche 
er bewirken follte, bewirkt worden war. --- Hierzu paßt 
diefe Erklarung des folgenden am beſten: „Denn durch 
Chriſtum iſt alles neu gebildet, was zu ſeiner Gemeine 
im Himmel und auf Erden gehoͤrt; ſowohl die uns be⸗ 
kannten, als unbekannten Mitglieder, alle moraliſchge⸗ 
biſſerte Menſchen vom Hoͤchſten bis zum Niedrigften, 
mächtige Koͤnige, Fuͤrſten und Herren. ES ift in feiner 
moraliſchen Welt alles durch ſeine Vermittelung, und zu 
feiner Ehre gebildet worden.“ =-= „Und cr ift vor allen 
(aller Vorgänger) und es beſteht alles durch 

T 2 ihn, 

* Goloff. 1, 16. f. 
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ihn, (ra ravra dv durw eure) alles in der neuen moz 
raliſchen Welt, oder alles in ſeiner Gemeine, alle mit 
ihm verbundne Glieder, dauern durch ihn fort.“ — -- 
Zu dieſer Erklarung ſchickt fich auch das folgende fehe 
wohl: Und er iſt das Haupt der Gemeine, als 
ſeines Leibes. Er iſt der Anfänger (Vorgänger) 
und Erſtgeborne von den Todten, daß er in allen Din⸗ 
gen Vorgang haben ſollte. Denn es iſtdas Wohl⸗ 
gefallen Gottes geweſen, daß in ihm alle 
Fuͤlle wohnen ſollte. = d. i. daß eine Fülle von 
moraliſchgebildeten Gliedern mit ihm verbunden werden, 
feine Gemeine vollſtaͤndig durch ihn gegruͤndet ſeyn follte, 
und daß alles mit ihm und unter einander 
verſoͤhnt, zu neuer Freundſchaft vereinigt, würde, 
indem er durchſeinen blutigen Kreuzestod, 
durch fid ſelbſt, unter Erb- und Himmels- 
bürgern einen allgemeinen Frieden ſtifte⸗ 
te. u. ſ. f. Wollte man hier das ganze Weltall 
mit allen Geſchoͤpfen verſtehen; fo dürfte Paulus auch 
nicht ſagen, daß Jeſus unter allen Menſchen und Ge⸗ 
ſchöͤpfen Friede geſtiftet habe; wohl aber könnte er dieſes 
von der Gemeine ſeiner wahren Glieder ſagen, inſoferne 
ſie durch moraliſche Geſinnung mit ihm und unter ein⸗ 
ander uͤbereinſtimmen. Sollte aber dennoch auch von 
der phyſiſchen Schöpfung die Rede ſeyn, fo würde aus 
dieſer Stelle noch nicht folgen, daß Chriſto die volle all⸗ 
uen Schoͤpferkraft des zen Gottes beygelegt 

werbe. 
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werde. Denn Paulus ſagt hier nur, daß durch Chri⸗ 
ſtum; nicht, daß von Chriſto alles geſchaffen ſey. 

Er fagt in einer andern Stelle, daß aus (von). 
Gott, dem Vater urſpruͤnglich alle Dinge find, CE $ ra 
rare): von Chriſto aber: durch welchen alle Dinge 
ſind Ch £ ru warra) Chriſtus ift ihm alfo der Mittler, 
durch welchen Gott feine Schöpfung einrichtet, oder 
neu herſtellt. Er ſagt zugleich: wir haben nur einen 
Gott, obgleich ſonſt viele Götter und Herren genannt 
werden. Man kann alſo aus dem Zuſatz: „und einen 
Herrn Jeſum Chriſtum, durch welchen das alles iſt,“ 
nicht auf eine voͤllige Gleichheit feines Weſens mit dem 
einen Gott ſchließen. Dieſes um deſto weniger, da er 
ſonſt ausdrücklich Jeſum nur als einen Unterregenten, 
der die Herrſchaft von Gott empfangen, und ihm wieder 
zuruͤckgeben werde, vorſtellt. 

„Wie ſie durch Adam alle ſterben, ſo werden ſie 
durch Chriſtum alle lebendig gemacht werden, (von wel⸗ 
chem Paulus nachher ſagt, daß er fuͤr das geiſtige Leben 
zur Herſtellung des morgliſchen Lebens geſchaffen ſey.) 
Ein jeglicher aber in feiner Ordnung. Der Erſtling (der 
Vorgaͤnger) Chriſtus, darnach die Chriſto angehören, 
wenn er kommen wird. Darnach das Ende (feiner Herr⸗ 
ſchaft,) wenn er das Reich Gott und dem Va⸗ 
ter übergeben wird, wenn er aufheben wird alle 
Herrſchaft, Obrigkeit und Gewalt. Er muß aberherr⸗ 

t3 ſchen, 
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ſchen, bis daß er alle feine Feinde, (die fid) finer 
moraliſchen Herrſchaft widerſetzen,) zum Schemel feiner 
Fuße lege. Der letzte Feind, der aufgehoben wird, ift 
der Tod. Denn er hat ihm alles unter ſeine Fuͤße gethan. 
Winn er aber ſagt, daß es alles unterthan fey, iſts of⸗ 
fenbar, daß ausgenommen iſt, der, welcher ihm alles 
unterworfen hat. Wenn denn alles ihm (Gott) unter⸗ 
than ſeyn wird; alsdann wird auch der Sohn 
ſelbſt unterthan ſeyn dem, der ihmalles unz 
terthan hat, auf daß Gott fey alles in allem.“ --- 
Jeſus hat alſo ſeine Herrſchaft von Gott nur gleichſam 
zur Lehn. Waͤre ihm auch uͤber die phyſiſche Welt eine 
Herrſchaft beygelegt: fo müßte er fie doch wieder an den 
Vater, als den hoͤchſten Oberherrn, zurückgeben. 
Chriſtus ſollte nach einem andern Ausſpruche bes 
Apoſtels der Herr ſeyn zur Ehre Gottes des 
Vaters, = alfo daß Gott dem Vater immer die hoͤch⸗ 
fit Ehre bliebe. — Jeſus ſelbſt erklärt (ib ja auch gegen 
Pilatus deutlich genug, daß er nur eine moraliſche Herr⸗ 
ſchaft ſich zueignen wollen. Sein Reich fy niht von 
dieſer Welt; er fey aber dennoch ein König, weil er dazu 
geboren und in die Welt gekommen ſey, der Wahrheit 
Veyfall zu ſchaffen, und weil ein jeder, der fid) von der 
Wahrheit leiten laßt, (C ex zus dh et, i. e. ó bos sys 
Signos ein aus der Wahrheit moraliſch gezeugter) auch 
ſeiner Stimme Gehoͤr geben. Nach dieſem klaren Aus⸗ 
ſpruche ſollte man auch die dunklern Ausſpruͤche uͤber 
Jeſu 
Phil. a, f. f. 
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Jeſu Herrſchaft deuten. Er hat die Schluͤͤſſel fiber 
das Todtenreich und Grab, — als Beſieger des 
Todes. Ihm iſt als Herrn uͤber die moraliſche Welt 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden gege⸗ 
ben, --- alle Gewalt nämlich, was zur Verbeſſerung 
der Gemuͤther dient, zu veranſtalten; vermoͤge dieſer Gez 
walt giebt Er denn auch den Befehl: darum gehet hin, und 
ſammlet mir aus allen Voͤlkern Schüler u. ſ. w. Im moz 
raliſchen Sinn alſo nimmt er den Maͤchtigen ihre Waffen⸗ 
ruͤſtung, und triumphirt über fie (end rates vas N, 
axi zus fesuus Adeu,-ee dv magennız, piu ug rug durss 
dv ur). Im moraliſchen Sinn ſetzte Gott Jeſum 
über alle Fuͤrſtenthaͤmer, Gewalt, Macht, 
Herrſchaft, und alles, was genannt werden 
mag, nicht allein in dieſer Welt, fondern 
auch in der zukuͤnftigen. ** Denn ein Caiphas⸗ 
Pilatus, Herodes, und alle Maͤchtige der Zeit, auch 
Mächtige fpäterer Zeiten konnten fein Reich der Wahr⸗ 
heit und Tugend nicht zerſtoͤren, ſondern mußten es auch 
wider ihre Abſicht mit befördern helfen. Es kamen 
immer neue Glieder zu feinem Reiche hinzu. Die Fülle 
der Völker ging in daſſelbe ein. (ro mAnguuu zur 872v.) 
Mit ihm verband ſich, als Glieder mit einem Haupte, 
eine Menge Menſchen aus allerley Gegenden der Erde. 
To hglt cx maysn dv nagi, mAnoxutvs, Die volle Menge 
beg, der alles mit allen (feinen Gliedern) erfüllt. Das 
konnte alle Gegengewalt nicht hindern. 

T 4 Wie 
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Wie Gott durch fein Wort die Welt ſchafft, erhält, 
regiert, fo ſchafft, erhält, regiert auch Jeſus ſeine Ge⸗ 
meine durch ſein Wort. Schon deswegen verdient Jeſus 
das Ebenbild des unſichtbaren Gottes genannt zu wer⸗ 
den. Schon deswegen kann ihm eine Aehnlichkeit mit 
Gott im vorzuͤglichen Sinne beygelegt werden. Vielleicht 
liegt in folgender Stelle kein anderer Gedanke:“ „Gott, 
der oft und vielfältig zu den Vaͤtern durch die Propheten 
redete, der ſprach in den letzten Tagen (in der 
neuen Zeitperiode des Meſſias) auch mit uns 
durch den Sohn, den er zum Erben uͤber Alles ſetzte, 
(der als der aͤchte Sohn des beſten Vaters auch Erbe 
feiner Güter werden mußte:) Jb xa rue das rons, 
durch den er auch jene neue Zeiten gefihaffen hat. 
(aus heißt auch Zeit: z. B. Le rxs aus run dau in 

ſecula feculorum. ---- Sollte hier aber & Ke die Welt, 
die Menſchenwelt bedeuten? dann wäre der Gedanke da: 

Durch welchen er auch die (neue) Menſchenwelt geſchaf⸗ 
fen (neugebildet) hat.) ~- ós d dnavyucqe syi Jagas xur 

arguo TNS Unosucsws kurs! YO elch eri ſt der A bg la n3 

ſeines Glanzes (finer Herrlichkeit) der Abdruck 

des goͤttlichen Urbildes (der das Gepraͤge der 

Gottheit an fid) trägt.) Brause re rar TO Geer THS 

Muebles dyre. Denn er trägt, (erhält und regiert) alles: 
(zu ware fal. ran uwrw rar alles, was zur neuen mos 

raliſchen Welt gehört) durch fein maͤchtiges Wort. 

Paulus legt ſonſt auch dem Evangelio Jeſu eine Macht, 

dub, 

* Gor, 1, 1. ff. 
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Joven, bey.) Wie aber regiert er denn alles durch fein 
mächtiges Wort? dadurch, alfo, ſetzt der Verf. des 
Briefs hinzu; daß er durch ſich die Reinigung 
(Wegſchaffung) unfrer Suͤnden bewirkt u. f. f. 
Sollte in dieſer Stelle behauptet werden, daß Jeſus der 
allmaͤchtige höchfte Herrſcher ſey, fo wäre es wohl unnuͤtz, 
nachher noch zu beweiſen, daß Jeſus viel beſſer, als die 
Engel, die andern himmliſchen Boten, oder Geſandten 
Gotles fep, Das wuͤrde fid) dann von ſelbſt verſtehen, 
wie es ſcheint. Die bildliche Beſchreibung, die in der⸗ 
ſelben Stelle, wie in vielen andern Stellen gebraucht 
wird: Er ſitzet zur rechten Hand Gottes, kann 
ja auch nichts anders anzeigen, als: Jeſus iſt Gottes 
Mitregent, er nimmt an ſeiner Regierung Theil. Denn 
die Könige ließen wohl die, welchen fie beſonders viel 
Macht vor andern Unterthanen einraͤumen wollten, wie 
Salomo ſeine Mutter, auf ihrem Herrſcherſtuhl zu ih⸗ 
rer Rechten ſitzen. — Chriftus, ſagt ſonſt Paulus, war 
in goͤttlicher Geſtalt. — Wer einem andern Men⸗ 
ſchen ähnlich iſt, hat deſſen Geſtalt; alſo eine göttliche 
Geſtalt kann wohl nichts anders ſeyn, als Aehnlichkeit 
mit Gott. So wie feine Knechtsgeſtalt, egen der dr, 
nichts anders bedeuten kann, als ſeinen niedrigen Zu⸗ 
fand, darin er, gleich einem Sklaven, fo vieler Dinge ente 
behrte, fo kann auch agen Oer nichts anders heißen, als 
feine Würde, dadurch er Gott beſonders ahnlich war; 
damit ſiegprangte er aber nicht; er erniedrigte ſich viela 
mehr, und war Gott gehorſam dis zum Kreuzes tode; 

T 5 dafuͤr 
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dafuͤr erhoͤhete ihn Gott zum Herrn, und verherrlichte 
ihn deſtomehr, daß feine Wuͤrde von Bewohnern der Er⸗ 
de, des Himmels und des Todtenreichs erkannt ward. 


Ein Herr regiert durch Geſetze, die er ſeinen Unter⸗ 
thanen bekannt machen läßt. Er ſendet deshalb feine 
Stellvertreter, und was dieſe mit Vollmacht des Herrn 
gebieten und verbieten, muß eben ſo geachtet werden, 
als was er ſelbſt anordnet.. Dieſe Vorſtellungen wen⸗ 
det auch Jeſus auf ſeine und des Vaters Herrſchaft an. 
„Wie mich mein Vater ſandte, ſo ſende ich euch. Wer 
euch hört, der hört. mich. Wer euch verachtet, der verz 
achtet mich. Und wer mich verachtet, der verachtet den, 
der mich geſandt hat. Wer euch aufnimmt, der nimmt 
mich auf. Und wer mich aufnimmt, der nimmt den auf, 
der mich ſandte. -- -- Wo zwey oder drey verſammlet 
ſind in meinem Namen (an meiner Statt, aus meiner 
Vollmacht) da bin ich mitten unter ihnen, (da (ell. man 
mich als gegenwärtig halten.) — Ich bin bey euch 
alle Tage bis an der Welt Ende (ich wirke noch durch 
meine Lehre und meinen Geiſt immer auf euch fort.) “ * 
Da Jeſus ſeinen Geſandten alſo Vollmacht und Anwei⸗ 
fung gab, neue Bürger für fein Gottesreich zu ſamm⸗ 
len, --- und da Schluͤſſel ein Zeichen der Vollmacht waz 
ren: fo konnte er auch fagen: Ich will euch des 
Himmelreichs Schlüffel geben. — So wie 

die 


* Rue, xo, 16. Matth. 10, 4. €. 18, 20. 
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die Phariſaͤer das Himmelreich vor den Menſchen zu⸗ 
ſchloſſen, indem fie fie verhinderten, in die Geſellſchaft 
der Moraliſchguten durch Chriſtum gebildeten zu treten: 
ſo ſollten die Apoſtel das Himmelreich den Menſchen 
aufſchließen. Und wodurch konnte das geſchehen? --- 
Durch Wegraͤumung der Hinderniſſe, der unerträglichen 
Buͤrden von Ceremoniengeſetzen, welche die Pharifäer 
den Menſchen aufgelegt hatten, — und durch Verkuͤn⸗ 
digung wahrer leicht zu faſſender, mit ſtarken Gründen 
verbundener kraftvoller Geſetze des Himmelreichs, die 
den Muͤhſeligbeladenen ein leichtes Joch werden muͤßten. 
„Verkuͤndigt, ſagt Jeſus, die erfreuende Lehre (Ev⸗ 
angelium) allen Völkern, — lehrt fie halten alles, was 
ich euch befohlen habe. Ich bin bey euch. Mein Geiſt 
und Kraft fol bey euer Verkuͤndigung mitwirken.“ --- 
Was will denn aber Jeſus mit den Worten ſagen: Was 
ihr auf Erden binden werdet, das foll auch 
im Himmel gebunden ſeyn, und was ihr auf 
Erden löfen werdet, das ſoll auch im Him⸗ 
mel geloͤſet ſeyn? # — Boym Löſen und Binden 
liegt das Bild des Jochs zum Grunde; unter welchem 
man ſich die Verbindlichkeit der Gesetze dachte. Daher 
Chriſtus ſagte: Ich bin nicht gekommen das (moraliſche) 
Geſetz aufzuldfen (die Verbindlichkeit deſſelben aufzuhe⸗ 
ben, den Begierden das Joch der Gebote abzunehmen.) 
Alſo will Chriſtus mit jener Verheißung ſagen: Was 
ihr den Menſchen, um ihnen den Eingang in mein Reich 


zu 
„Matth. 18, 18. c. 16, 19. 
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zu erleichtern, an meiner Statt, nach eurer Vollmacht 
als Pflicht aufbinden werdet, das ſollen ſie als eine 
himmliſche Verpflichtung ehren. Welche Geſetze ihr aber, 
als meinem moraliſchen Reiche hinderlich, aufheben wer⸗ 
det, (3. B. das Geſetz der Beſchneidung,) die ſollen auch 
als von Gott aufgehoben, als ein von Gott abgelöfttes 
Joch, angeſehen werden. 

Sind in einem Reiche gute Geſete hinreichend be⸗ 
Fannt gemacht, und empfohlen worden, fo ift demnaͤchſt 
auch noͤthig, daß uͤber die Beobachtung gehalten, und 
nachgeſehen werde, wie ſie beobachtet worden. Chriſtus 
hat daher in ſeinem Reiche auch eine Richtergewalt; ſo⸗ 
wohl uͤber ſeine noch hier lebenden, als ſchon verſtorbe⸗ 
nen Unterthanen. — --- Die Zerſtörung des juͤdiſchen 
Staats, wo es fid) zeigte, daß die Grundſaͤtze, mit bez 
nen ſich die Juden Jeſu widerſetzten, nicht die Probe aus⸗ 
hielten, — wird alfo als eine Zukunft Chrifti zum Ge⸗ 
richt über feine Veraͤchter und Freunde vorgeſtellt. -- 
Jeſus entlehnt von menſchlichen feyerlichen Gerichten die 
Bilder, um fein Reichsgericht zu beſchreiben. Der König 
wird ſich auf ſeinen glänzenden Richterſtuhl ſetzen, und 
alle Voͤlker feines Reichs werden vor ihm verſammelt 
werden, — er wird gleich ihren Werth, wie ein Hirte 
fine Schaafe und Boͤcke ſcheidet, beurtheilen; und dann 
jedem aus ſeinen Thaten, und hauptſaͤchlich darnach, wie 
jeder aus Liebe zu ihm, und ohne Anmaßung gegen den 
geringſten ſeiner Brüder gehandelt, fein Urtheil ſpre⸗ 
chen u. f. f. 


— — 
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Im Reiche der Schoͤpfung erhalten wir unſer na⸗ 
tuͤrliches Leben durch Geburt, durch Vaͤter. Weil nun 
Gott das, was menſchliche Väter für unfer Leben thun, 
auf eine hoͤhere Weiſe durch ſeine Schoͤpfung, Erhaltung 
und Verſorgung thut, ſo heißt er vorzugsweiſe unſer 
Vater, — der rechte Vater uͤber alles, was 
Kinder heißt im Himmel und auf Er den. 
Aber auch inſonderheit als Urheber unſers geiſtigen ſitt⸗ 
lichen Lebens fuͤhrt er den Namen Vater. — Und welch 
eine angenehme Vorſtellung, an dem Oberherrn im Got⸗ 
tesreiche den beſten Vater zu haben! Muß uns dieſes 
nicht zum willigen Gehorſam gegen ſeine Geſetze rei⸗ 
zen? — : 

Daß auch im moraliſchen Sinne, von Geburt, von 
Zeugung, vom hoͤchſten Vater, von ſeinen Kindern, von 
feinem: hoͤchſten Sohne im N. T. geredet wird, laßt 
ſich bey aufmerkſamer Vergleichung der Schriftſteller 
nicht verkennen. Chriſtus will ja von allen Juden noch, 
daß fie follen von neuem geboren werden — aus dem 
Waſſer und Geiſt (äußerlich und innerlich, an morali⸗ 
ſchen Geſinnungen neue Menſchen werden) um Buͤrger 
feines Himmelreichs zu werden. — Jacobus ſagt: Er 
hat uns gezeugt nach ſeinem guͤtigen Willen, durch 
das Wahrheit⸗Wort (durch die wahre Lehre,) daß wir 
wären die Erſtlinge ſeiner Geſchoͤpfe. — Im Briefe an 
die Hebräer werden die leiblichen Väter von dem Ba 
ter der Geiſter (naryo rur muvnarav) unterfchieden, * 

Wir 


* (fbr. 12, 9 10, 
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Wir ſind ſchuldig, die leiblichen Vaͤter zu ehren, vielmehr 
den geiſtigen Vater, den Urheber des geiſtigen Lebens; 
der uns güdtigt, daß wir feine Heiligung erz 
langen. — Johannes ſagt: * „Wer da glaͤubt, 
daß Jeſus fey der Chriftus (der verheißene Retter,) der 
iſt von Gott geboren (im vorzuͤglichen moraliſchen 
Sinn ein Kind Gottes.) Und wer da liebt den, der 
ihn gezeugt hat, der liebt auch den, der von ihm gebo⸗ 
ren iſt. Daran erkennen wir, daß wir Gottes Kinder 
lieben, wenn wir Gott lieben, und ſeine Gebote halten. 
Alles, was von Gott geboren iſt, uͤberwindet die Welt, 
(die ihn vorher beherrſchende ſinnliche Welt mit ihrer 
Augenluſt, Fleiſchesluſt und hoffaͤrtigem Leben.) — -= 
Wer aus Gott geboren iſt (ein aͤchtes Kind Gottes,) fuͤhrt 
kein ſuͤndlich Leben, denn in ihm bleibt ſein Saame (die 
Lehre, die in ſeinem Herzen, wie der Saame in einem 
guten Boden Früchte treibt.) Er kann kein ſuͤndlich Lez 
ben führen, denn er ift von Gott geboren.“ u. ſ. f. 
Wie viel ihn (Jeſum) annahmen, denen gab er 

das Vorrecht (deſſen ſich die Ifraeliten ſchon durch leib⸗ 
liche Geburt anmaßten,) Kinder Gottes zu wer⸗ 
den; denen, die an feinen Namen glaͤubten, (ihn für 
das erkannten, was er ihnen ſeyn ſollte,) Kinder, nicht 
aus Blut, aus Fleiſchestriebe, aus Mannsluſt, ſondern 
von Gott erzeugt.“ Jeſus ſelbſt braucht in feinen Rez 
den den Ausdruck: Kinder, Sohn, offenbar auch im 
mora⸗ 


1 Joh. 5. 14, e. 3, 1. 9. Joh. 17, 12. 13. 
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morariſchen Sinn: —. Der Vater läßt mich nicht allein, 
denn ich thue allezeit, was ihm gefällt, -- -- Wer Sinz 
de thut, iſt der Suͤnde Knecht. Der Knecht aber bleibt 
nicht ewiglich im Hauſe. Der Sohn aber, (der zur 
Familie gehoͤrt,) bleibt (darin) ewiglich. So euch nun 
der Sohn frey giebt (aus der Suͤndenknechtſchaft:) ſo 
ſeyd ihr recht frey. — Wenn ihr Abrahams Kinder 
waͤret (Kinder, die ſeinen rechtſchaffenen Geſinnungen 
‚ähnlich wären, feine moraliſche Natur ererbt hätten), fo 
thätet ihr auch Abrahams Werke. — — Mein 
Vater wirket bisher, jo wirke auch ich. (Der Zuſammen⸗ 
hang lehrt, daß Jeſus da ſagen wolle: Weil ich die 
Werke des Vaters --- Menſchen zu begluͤcken, zu retten, 
thue, fo verdiene id) den Namen feines Sohns.) — Der 
Sohn kann nichts von ihm ſelber thun, denn was er 
ſiehet den Vater thun, was derſelbige thut, das thut 
auch der Cächte) Sohn. — Der Vater hat den Sohn 
lieb, und zeigt ihm alles, was er thut (wie einem Ver⸗ 
trauten;) ja er wird ihm noch größre Werke zeigen (zu 
thun lehren,) daß ihr euch verwundern werdet.“ sos = 
Jeſus redet alſo von einem Sohn Gottes, der die Hand⸗ 
lungsart Gottes an fich nimmt. Heißen alle durch Jeſu 
Lehre gebildete — vorzuͤglich Kinder Gottes: fo verdient 
der von Gott rechtſchaffner, als alle Menſchen gebildete 
Jeſus vorzuͤglichſt den Namen Sohn Gottes, --- unb 
zwar eingeborner, einziger, hoͤchſter Sohn 
Gottes, weil er unter allen ſittlichguten Menſchen der 
Einzige war, der am meiſten Gottes moraliſche Natur, 

ſeine 
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feine weiſe Gåte und Gerechtigkeit — an fid) zeigte. =- 
Petrus lehrte, daß auch die Chriſten ſollten theilhaftig 
werden der goͤttlichen Natur, dadurch, daß ſie mieden 
die vergaͤngliche Luft der Welt; --- und alfo durch Tugend 
einen göttlichen Wandel führen ſollten. Wenn nun Je⸗ 
fus eine göttliche Natur beygelegt wird, und er daher 
fuͤr den geliebten Sohn Gottes erklaͤrt iſt, ſo folgt noch 
nicht, daß dieſes in andrer, als moraliſcher, Bedeutung 
geſchehen ſey. 

Auch Paulus nennt die Chriſten Kinder Gottes 
wegen ihrer Geſinnung: Welche der Geiſt Gottes treibt, 
vie find Gottes Kinder u. ſ. f. Er unterſcheidet Kinder 
nach dem Fleiſch und Kinder Gottes, die nach feinem 
Willen find. Kinder Abrahams nach dem Fleiſch, und 
ſeine wahren Kinder, die Abrahams Glauben haben. 
Dann behauptet er auch von den Chriſten: daß fie gleich 

ſeyn ſollten dem Ebenbilde des Sohnes Gottes, auf daß 
derſelbe der Erſtgeborne (der Vorgänger) fey unter vis 
len Bruͤdern. Koͤnnen wir uns nun vicht als Kinder 
Gottes, und als Bruͤder Chriſti anmaßen, Gott auch 
in ſeiner ganzen Gottheit gleich zu ſeyn, und wegen ſei⸗ 
nes Ebenbildes auch allmaͤchtig u. ſ. f. zu werden: fo 
folgt auch, (wie ſchon andre bemerkt haben,) daß Chri⸗ 
ftus nicht wegen der völligen Gleichheit des Weſens Gotz 
tes Sohn heiße, ſondern wegen der beſondern vorzuͤglich⸗ 
ſten Aehnlichkeit mit ſeiner moraliſchen Natur. Eben 
weil Jeſus als der wahrhafteſte wohlthaͤtigſte Lehrer, 
voller Gnade und Wahrheit erſchien; fo erkannten wir 
darin, 
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darin, wie Johannes lehrt, ſeine hohe Wuͤrde — die 
Herrlichkeit eines einziggebornen Sohnes Gottes. Und 
er, als des Vaters vertrauteſter Liebling, machte uns 
Gott Eennbarer, * : 

Man könnte hingegen einwerfen, daß Johannes 
doch in ſeinem erſten Briefe von dem Sohne Gottes 
fag: „Dieſer iff der wahrhafte Gott und 
das ewige Leben,“ und daß folglich Jeſus wegen 
der Mittheilung des goͤttlichen Weſens in voͤlliger Gleich⸗ 
heit, Sohn Gottes heißen muͤſſe. --- Laſſet uns alfo die 
Stelle etwas naͤher betrachten. 

Es iſt wahr, Johannes gebraucht von Gott, dem 
Schöpfer Himmels und der Erden, den Ansdruck: wahrer 
Gott. Jeſus ſagt: (Joh. 17.) „das iſt das ewige Leben, 
daß ſie dich, Vater, den allein wahren Gott, 
(se wor ern’ St und deinen Geſandten, Jeſum 
Chriſtum, erkennen.“ Und in der Stelle: x Joh. 5, 2 T. 


ſteht 


»Wenn Gott Jeſum durch bie Auferſtehung von ben Tod⸗ 
ten in ein herrliches moralifches Leben einfuͤhrte, fo 
zeugte Er ihn dadurch, — oder erklärte ihn dadurch 
auch noch beſonders für feinen Sohn. Daher wendet 
auch Petrus auf die Auferſtehung Jeſu (Apoſtg. 13, 33.) 
die Stelle aus Pf. 2, 7. an: Du biſt mein Sohn, 
heute habe ich dich gezeuget (d. . vorzuͤglichſt 
zu meinem Sohn aufgenommen, und für meinen Sohn 
erklärt.) In bem Pfalm ſagt Gott diefes von dem Kir 
nige, den er auf ſeinem helligen Berge Zion eingeſetzt 
hat. Eben durch die Einferung zur königl. Würde hat 
er ihn als feinen Sohn gezeugt (erklart), vergl. Ebr, 1, 5. 


Megas, f. Rel. B. 2. u 
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ſteht auch: dieſer iſt der wahre Gott, und das ewi⸗ 


ge Leben. duros ssi d Aydos Sers, act h gui diu, os. - 
Es kommt hier alfo darauf an: ob das Woͤrtlein: dies 
fer, auf Jeſum, als den Sohn Gottes, fich beziehe? -.- 
Und dieſes ſcheint nicht nothwendig angenommen werden 
zu muͤſſen. Denn man kann die ganze Stelle ſo über⸗ 
ſetzen: 
„Wir wiſſen, daß der Sohn Gottes gekommen iſt, 
und hat uns die Erkenntniß gegeben, daß wir ben wa h⸗ 
ren erkennen, und wir find mit dieſem wahren ver⸗ 
bunden (ice iv zw dAydwa. 1. e. xowonay dxauv uttu KE 
mur gos] & TÀ b durs, Inos Xose, durch feinen Sohn 
Jeſum Chriftum, 'Ovzos, dieſer (kann auf dor? fid) bezie⸗ 
hen. Dieſer wahre, euros dun dns, den uns Jeſus kennen 
lehrte,), ift der wahre Gott und das ewige fe 
ben. Kinder, huͤtet euch (daher) vor Abgoͤt⸗ 
terey. Dieſe Gedanken hängen dann febr wohl zuſam⸗ 
men: Hat uns Jeſus den wahren einzigen hoͤchſten 
Gott kennen gelehrt und mit ihm verbunden, ſo muͤßt 
ihr es nun nicht mehr mit falſchen Goͤttern halten. 
Johannes wiederholt das Wort 4/98, der wahre! 
dreymal. Er ſetzt alſo darauf einen beſondern Nach⸗ 
druck. Die Urſache ſieht man ein; wenn, wie aus dem 
Schluſſe erhellet, feine Abſicht ift, vor falſchen Gdttern 
zu warnen. Auch ſtimmt dieſes mit der Stelle Joh. 17. 
ſehr wohl überein, wo nur der Vater Jeſu mows Sanger 
On genannt wird. Sollte aber der Sohn Gottes hiere 
mit bezeichnet worden ſeyn: fo hinge bie folgende Warz 
nung 
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nung vor Menſchenvergoͤtterung, oder vor Vergötterung 
irgend eines Weſens außer Gott, dem Vater aller Ge⸗ 
ſchoͤpfe, damit nicht ſowohl zuſammen. 

Die Juden wollten zwar Jeſum ſo verſtehen, daß 
er durch den Namen Sohn Gottes ſich Gott gleich ge⸗ 
macht, und alfo Gott geläftert habe: aber Jeſus erklärt 
ſich ſelbſt dagegen: Wenn ſchon die Obrigkeiten, als 
Stellvertreter der Gottheit, Götter genannt wuͤrden, 
ohne daß die heil. Schrift damit Gott laͤſtern wollen, “ 
ſo koͤnne man ihn um ſo weniger einer Gotteslaͤſterung 
beſchuldigen, da er nur von ſich, als von einem, den 
der Vater geheiligt, (moraliſch gut, heilig gebil⸗ 
det) und in die Welt geſandt habe, behauptet: 
Gottes Sohn zu ſeyn. “ K 

Weil die Juden aber fo febr nach hoher Abſtam⸗ 
mung forſchten und fragten: Weß Sohn iſt er? ſo hat⸗ 
ten Jeſus und die Apoſtel guten Grund zu zeigen, daß 
Jeſus der Sohn eines noch hoͤhern Herrn, als Davids, 
und andrer berühmter Vorfahren. ey. Paulus lehrte alfo 
3. B. Nòm. I. Jeſus fey ein Sohn (ein Nachkomme) 
Davids nach dem Fleiſche, (nach der leiblichen 
Abſtammung,) --- aber zugleich noch mehr als das; --- 
auch bos Oer nara meus &ymcoris, ein Sohn Got: i 
tes mad) feinem heiligen (ſittlich ehrwuͤrdigen) 
Geiſte. — Sein Ausdruck: nad dem Fletſch, 

u 2 laͤßt 
Zu Moſes forach Gott: Agron ſoll dein Mund ſeyn, und 
du ſollſt fein Gott feyu. 2 Mos. 4; 6. 
Joh. 10, 33* 36. 
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läßt auch fonft, nad) feinem Redegebrauch, immer ben 
Gegenſatz: nach dem Geiſt, erwarten. 

Weil es aber nichts deſtoweniger den Juden gotz 
teslaͤſterlich vorkam, wenn Einer ſich Gott nannte, oder 
wenn Einer Jeſum Gott haͤtte nennen wollen: (indem 
ſie Jeſum ſteinigen wollten, von dem ſie glaubten, er 
mache ſich zu Gott:) fo follte man daher faſt zweifeln, ob 
ein Paulus, ein geweſener Eiferer wider Gotteslaͤſterung, 
Jeſu den Namen Gott im hoͤchſten Sinne habe beylegen 
oder beyzulegen nur ſcheinen wollen. Um allem Schein, 
als ob er dem hoͤchſten Gott irgend eine Ehre entziehen 
wolle, auszuweichen: braucht er bey jeder wichtigen Ge⸗ 
legenheit die Lobpreiſungsworte: Gott ſey Preis und 
Ehre! --- Gott fey gelobt in Ewigkeit, --- Gott, der 
Vater unſers Herrn Jeſu Chrifi, welcher fey gelobt in 
Ewigkeit, weiß, daß ich nicht luͤge. . Es ſcheint 
alſo gar nicht abſtimmig von ſeiner Gewohnheit zu ſeyn, 
wenn man auch bey der Stelle: Rom. 9, 5. annimmt: 
daß der Apoſtel, nachdem er der Vorzuͤge und Wohltha⸗ 
ten ſeines Volks gedacht hat, in die Lobpreiſung auf den 
hoͤchſten Urheber aller der Wohlthaten ausbreche: 6d» 
dmi navrwy Oros iyAoysros lis du am. Der über alle 
erhaben iſt, Gott, ſey gelobt in Ewigkeit! Amen: zumal, 
da Paulus ſonſt von Jeſu ſagt: dann wird auch der 
Sohn unterthan ſeyn dem, der ihm alles unterthan hat, 
auf daß Gott (ep alles in allem. Zu feiner Abſicht, 


von 


e a Cor. 17, 21. Rm, 11, 36. 2 Gor. 1, 3. 20. 
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von ben Vorzuͤgen der Iſraeliten zu reden, war es auch 
hinreichend zu fagen: Gott hat fie als fein Lieblings⸗ 
volk angenommen. Sie haben ſolchen Glanz, ſolchen 
Bund mit Gott, ſolche herrliche Geſetzgebung, ſolchen 
Gottesdienſt, folde Verheißungen, fie ſtammen von fol 
chen Vorfahren ab, — von denen auch Chriftus leibli⸗ 
cherweiſe abſtammt! — Das xura capo erfordert frey⸗ 
lich einen Gegenſatz, der ſich aber auch hinzudenken laͤßt, 
weil Paulus ſchon im Anfange des Briefs deſſelben er⸗ 
waͤhnt hatte: (ein Sohn Davids nach dem Fleiſch; aber 
ein Sohn Gottes nach ſeinem heiligen Geiſte.) Jene 
angefuͤhrten Vorzuͤge waren es auch allein, warum Pau⸗ 
Ins ehemals gewünſcht hatte, um feiner Brüder willen, 
naͤmlich um ſeiner leiblichen Verwandten willen, von 
Chriſto verbannt zu bleiben, mit Chriſto nichts zu thun 
zu haben. Er ſagt v. 3. Huxounr yap duros iyw die Nele 
wen dr r Koss, Vmep run ed us, Twy auyyeruv ms 
naru c«pxx. Daß er dieſes als der Chriften verfolgende 
Saul gewuͤnſcht, — das war ihm, (wie er v. 2. fagt,) 
Grund, nachher hieruͤber (id) ſehr zu betrüben, --- Soll: 
te aber dennoch ó d» — der da iſt u. fr f. auf Chriftus 
gehen: ſo waͤre es dem Sprachgebrauche Pauli nicht zu⸗ 
wider, hinter é dv im movrur ein Punkt zu ſetzen; und 
zu verſtehen: welcher Jeſus über alle (als Ober: 
herr feiner Gemeine geſetzt) ifte Und fo enthielten denn 
die folgenden Worte: Oeos ivhoyyros dis rus duns dun 
Die Lobpreifung auf Gott, welche auch das Wort zum 
zu erfordern (dint, Wird gleich ſonſt Gott é Oras 
' u3 genannt, 
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genannt, (o findet man auch Beyſpiele, daß er Oros ohne 
den Artikel heiße, z. B. Joh. r, 12. 13. I Cor. T, 3. 
2 Cor. 1,2. Das Woͤrtlein 7, er fey, ift ſonſt auch 
in den Lobpreiſungen ausgelaſſen, z. B. 2 Cor. 2, 3. 
ſo wie wir Deutſchen ſagen: Gott Lob! ſtatt Gott ſey 
Lob! Wie dem aber auch ſey: ſo kann man wenigſtens 
aus dieſer Stelle nicht beweiſen, daß Paulus Jeſum 
Gott genannt habe. 


Die phyſiſche Schoͤpfungsgeſchichte fängt ſich mit 
der Schöpfung des Lichts an. Sollte ſich die moralis 
ſche Schoͤpfung des neuen Menſchen auch damit anfan⸗ 
gen? — Wenn fidh die natuͤrliche ſichtbare Thaͤtigkeit 
des Menſchen recht aͤußern ſoll, (o muß es Licht fegn. 
Mit dem Untergange des großen Himmelslichts ſcheint 
alle Wirkſamkeit aufzuhören. Mit dem Aufgange des 
Lichts in der phyſiſchen Welt erwacht alles zum neuen 
Leben. Sollte man dieſes nicht auch auf die moraliſche 
Welt anwenden koͤnnen? Damit neues Leben in der 
moraliſchen Welt ſich aͤußere, muß es zuvor in der Seele 
licht werden. Die Finſterniß der Unwiſſenheit muß vor 
dem Licht der Erkenntniß über die ſittlich gute und böfe 
weichen. Der uns zum neuen moraliſchen Leben thaͤtig 
machen ſoll, muß uns zuvor erleuchten, uns von Irr⸗ 
thuͤmern zur Wahrheit führen. Die Quelle des neuen 
Lebens muß auch die Quelle eines neuen Lichts fuͤr uns 
ſeyn. — Wie erklaren fid) hieruͤber die heiligen Schrift⸗ 
filer? -~-= i 

Paulus 
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Paulus ſagt zu den neuen Chriften: Nun ift die 
Stunde da, aufzuſtehen vom Schlaf 21€. — Die Nacht 
iſt vergangen, der Tag aber herbeykommen. (Die Nacht 
alter heidniſcher Irrthuͤmer und Laſter geht immer mehr 
zu Ende, muß immer mehr dem Lichte des Chriſtenthums 
weichen,) darum laſſet uns ablegen die Werke der Fin⸗ 
ſterniß, und anlegen die Werkzeuge des Tags. Laßt 
uns wandeln, wie es ſich für den Tag ſchickt, nicht in 
Freß⸗ und Saufgelagen, nicht in Schwelgerey und Unz. 
zucht, nicht in Hader und Neid u. f. f. 

Erwache, Schlafender, und werde vom Tode leben⸗ 
dig! denn dir leuchtet (die Sonne) Chriſtus. Sehet 
alſo zu, wie the vorſichtig wandelt, nicht als die Un⸗ 
weiſen, ſondern als die Weiſen. * 

Gott, der da hieß das Licht aus der Finſterniß her⸗ 
vorgehen, der hat einen hellen Schein in unfre Herzen 
gegeben, daß durch uns (mich) entſtuͤnde die Erleuch⸗ 
tung der Erkenntniß der Herrlichkeit Gottes durch die 
Perſon Jeſu. * 

In der phyſiſchen Welt koͤnnen die Menſchen allzu⸗ 
viel Licht gleich nach der finſterſten Nacht nicht vertra⸗ 
gen. Es muß die Morgenröthe vor dem hellen Tages⸗ 
lichte vorhergehen. So mußte Johannes vor Chriſtum 
vorhergehen. Zacharias redet von ihm unter dieſem Bilde. 


„Du Kindlein, wirſt vor dem Herrn hergehen, daß 
du feinen Weg bereiteſt, und Heilserkenntniß gebeft feinem 
u 4 Volke, 


* Eph, 5, 14 2 Cor. 4, 6. 
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Volke, zur Wegſchaffung ihrer Sünden, durch die herz⸗ 
liche Barmherzigkeit unſers Gottes, durch welche uns be⸗ 
ſucht das wohlthaͤtige Himmelslicht (rod e diss, Die 
in der Hohe uͤber uns aufgehende Sonne,) daß er erſchei⸗ 
ne, die in Finſterniß und Todesſchatten ſitzen, und un⸗ 
ſre Fuͤße auf den Weg zum Frieden richte.“ * 

Wegen der hohen Beſtimmung, durch beßre fittliche 
Einſichten die Menſchen zu groͤßerer Tugendthaͤtigkeit zu 
fuͤhren, ſagt auch Jeſus von ſich ſelbſt: Ich bin das 
Licht der Welt. So jemand mir nachfolgt, der wird 
nicht wandeln in Finſterniß, ſondern das Licht 
des Lebens, (das Licht, welches zum Leben fuͤhrt,) 
haben. 

Da alle Wahrheit auch durch unſre vernünftige 
Seele gefaßt werden muß, ſo nennt Jeſus auch dieſe ein 
Licht in uns. Das Auge iſt des Leibes Licht ꝛc. . So 
aber das Licht in der Finſterniß iſt, wie groß wird die 
Finſterniß ſeyn! 

Aber die Erkenntniß der Wahrheit, die Jeſus un⸗ 
ſerer Seele giebt, kommt zuletzt, wie alle gute Gaben, von 
oben herab, von dem Vater des Lichts. Als der 
Geber wahrer Erkenntniß muß er ſelbſt die beſte Erkennt⸗ 

niß 
* petrus ſagt: Wir haben die prophetiſche Lehre nun be⸗ 

veſtigter (eg r po. So,, roy fg H N 

Ihr thut wohl, daß ihr darauf (auf der Propheten Lehre) 

achtet, als auf ein Kerzenlicht, das in einem dun⸗ 

keln Orte ſcheint,—ſo lange, bis der Tag anbeicht, 


und der Morgenſtern (das hellere Licht des Evange⸗ 
lüums) aufgeht in euren Herzen (a pett. 1, 19.). 
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niß haben. Darum heißt er auch ſelbſt ein Licht. 
„Gott iff ein Licht, und in ihm ift keine Finſterniß. 
So wir fagen, daß wir in Verbindung mit ihm ftchen, 
und wandeln in Finſterniß, fo luͤgen wir, und thun 
nicht die Wahrheit. So wir aber im Licht wandeln, 
wie er im Licht iſt, (nach der wahren Erkenntniß leben,) 
fo haben wir Gemeinſchaft unter einander, und dann 
macht der blutige Tod Jeſu Chriſti, des Gottes Sohns, 
uns rein von unſrer Sünde,“ 1 Joh. 1. 57. £ 
Das Licht in der phyſiſchen Welt, und alles Le⸗ 
ben entſtand nach der Moſaiſchen Schoͤpfungsgeſchichte 
durch das Sprechen Gottes. Gott ſprach: Es werde 
Licht, und es ward Licht. Das, wodurch unter den 
ſichtbaren Geſchoͤpfen der Menſch ſich erhebt, iſt ſein ver⸗ 
nuͤnftiger Geiſt, MN, meven, und feine Sprache 127, 
Zerocs, wodurch er feine bernuͤnftigen Gedanken äußert, 
kurz, ſeine vernuͤnftige Sprache; beydes Vernunft und 
Sprache wird durch Aoyos bezeichnet. Dadurch herrſcht 
der Menſch auch über die Thiere und andre Gefchöpfe, --- 
Ein Herrſcher richtet aus, was er will, durch ſeine 
Sprache. Wenn er ſpricht, ſo thun es ſeine Die⸗ 
ner. Daher bedeutet Joer auch Befehl. Wendet 
man dieſes auf den hoͤchſten Herrn an: fo kann man von 
ihm fagen: So er ſpricht, fo geſchiehts, fo er gebeut, 
ſtehts da. Gott ſprach: b. i. Er befahl: Es werde 
Licht, und es ward Licht. Der Himmel iſt durch das 
Wort (den Befehl) des Herrn gemacht, und alle Him⸗ 
melsheere durch feines Odems Hauch. In der juͤdi⸗ 
5 ſchen 
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ſchen Sprache werden auch wohl diejenigen, die Gottes 
Befehl ausrichten, ſeine Engel, Wort Gottes genannt. =- 
Selbſt der Meſſias heißt fo bey ben Juden. (chaldaͤiſch 
ND). Und r Joh. r. ſcheint es, daß durch das 
Wort des Lebens Jeſus, der durch das Wort Gottes 
zum Leben führte, verſtanden werde. 

Auch von der moraliſchen Welt zu ſagen: Gott 
ſprach: Es werde Licht und Leben in den Seelen, den 
Herzen der Menſchen. Und es ward darin Licht und 
Leben. Durch das Wort Gottes wurden die morali⸗ 
ſchen Geſchöͤpfe erleuchtet und belebt. — Das würde mit 
der apoſtoliſchen Lehrart ſehr wohl uͤbereinſtimmen. Auch 
in dem Evangelium Johannis werden die Ausdruͤcke: 
Wort, Licht, Leben, offenbar von der moraliſchen 
Welt gebraucht. Man ſollte alſo wohl erwarten, daß 
auch im Anfange dieſes Evangeliums die Beſchreibung 
der phyſiſchen Schöpfung, worin durch das Sprechen 
Gottes Licht und Leben gekommen, auf die moraliſche 
Schöpfung durch Jeſum angewandt worden fey, -=s 
Waͤre alſo auch der Hauptgedanke: Wie in der ſichtba⸗ 
ren Schöpfung; fo auch in der unſichtbaren moraliſchen 
Schöpfung Licht und Leben durch das Wort Gottes her⸗ 
abgekommen; ſo wuͤrde Johannes von bekannten gelaͤu⸗ 
figen Vorſtellungen, wie jeder vernuͤnftige Lehrer thut, 
ausgegangen ſeyn, und woferne es fein Zweck wäre, 
nicht hauptſächlich für gruͤbelnde Anhänger eines Philo, 
für Gnoſtiker, und neuplatoniſche Philoſophen, ſon⸗ 
dern für gewohnliche, jedoch nachdenkende Juden zu 

ſchreiben, 
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ſchreiben, darin ſehr zweckmaͤßig gehandelt haben. Den⸗ 
noch aber machen auch bey dieſer Hypotheſe einzelne 
Ausdruͤcke in den erſtern 14 Verſen dieſes Evangeliums 
dem Erklaͤrer viele Schwierigkeiten. Wie kann man 
fagen: Das Wort war bey Gott, und doch auch: Gott 
ſelbſt war das Wort: oder Gott war das ſelbſt, was 
bey ihm war? -- Was bey mir tft, bin ich das ſelbſt? == 
Oder wie kann eine Perſon, (wie Aoyos eine Perſon iſt,) 
die bey Gott und alſo außer Gott iſt, zugleich auch Gott 
genannt werden? und wenn das Wort Gott iſt, wie 
kann es auch Fleiſch werden? — -= Sollte uns hier der 
Sprachgebrauch des Evangeliums Johannis einiges Licht 
geben? —. Es heißt darin von Jefu eben ſowohl: Er iſt 
die Wahrheit, als: er ſagt die Wahrheit; eben fos 
wohl: Er iſt das Brod, als; er giebt Speiſe; eben 
ſowohl: Er iſt das Leben, als: er giebt das ewige 
Leben. Er, der uns den Weg zeigt, den wir gehen ſol⸗ 
len, ſagt auch von ſich: Ich bin der Weg. Er nennk 
ſich einen Hirten. Ein Hirte aber iſt eigentlich nicht 
die Thür zu den Schaafen. Die Thür ift bey ihm, 
wenn er fie oͤffnet. Gleichwohl fagt Jeſus; Ich bin 
die Thuͤr zu den Schaafen. So jemand durch mich ein⸗ 
geht, der wird errettet werden. Wir finden alſo hier 
den Sprachgebrauch, einem das, was bey ihm iſt, was 
er hat und wirlet, fo zuzuſchreiben, als ob er das ſelbſt 
ift. Der, bey dem fid) die Wahrheit im vorzuͤglichen 
Maße findet, der iſt die Wahrheit. Der vorzüglich weiſe 
iſt, der heißt die Weisheit. Er iſt die Weisheit ſelbſt. 
In 
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In und bey Gott ift bie Liebe im höchften Grade. Dar⸗ 
um heißt es: Gott iſt die Liebe. Sollte man denn auch 
nicht von Gott, weil fein Wort alles ſchafft, fagen fone 
nen: Er iff das Wort? Beos nv ó Aoyos. Iſt hier Ges das 
Subject? —. Dann wäre es dem ſonſtigen Sprach ge⸗ 
brauche Johannis gemäß, dieſen Satz fo zu verſtehen: 
Gott war der Gebieter, der durch frin Wort alles (d. uf; 
obgleich er vorher geſagt, daß das Wort bey ihm war. -=s 
Man kann aber dagegen ſagen: oder vielmehr, man hat 
es oft geſagt: „Das Wort war nicht als Eigenſchaft 
ober Wirkung bey Gott. O deres wird hier offenbar als 
eine Perſon vorgeſtellt. Es heißt ja nachher: der ver 
ward Fleiſch (oder ein Menſch.) Das Wort war alſo 
als Perſon bey ihm. Werden denn aber auch nicht 
in der heiligen Schrift goͤttliche Eigenſchaften, z. B. die 
Weisheit, als perfönlich handelnd dargeſtellt? und kann 
man daraus ſchließen, daß man dabey an eine eigent⸗ 
liche Perſon denken muͤſſe? --- In den Sprüchen Salo⸗ 
mons wird die Weisheit als eine Perſon redend und 
handelnd eingeführt. Sie (prit: (Sprüchw. 8.) der 
Herr hat mich gemacht im Anfang ſeiner Wege; ehe 
er etwas machte, war ich da. Ich bin eingeſetzt 
von Ewigkeit, von Anfang vor der Erde; da 
die Tiefen noch nicht waren, da war ich ſchon bereitet. 
da die Brunnen noch nicht mit Waſſer quollen; 
ehe denn die Berge eingeſenkt waren, vor den Huͤgeln 
war ich bereitet. — Da er die Himmel bereiz 
tete, war ich daſelbſt. Da er die Abgründe bez 
Y graͤnzte, 
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graͤnzre, — da er den Grund der Erde legte, da war 
ich der Werk meiſter, und hatte meine Luft täglich 
u. ſ. w.... Im Buch Sirach“ fagt die Weisheit: 
„Ich bin Gottes Wort (ue re sounros ihre sc. Nen.) 
Ich habe in ber Höhe mein Zelt aufgeſchlagen, 
mein Thron iſt in den Wolken. Des Himmels Gewölbe 
habe ich gegründet, und in den Abgruͤnden habs id) 
gewandelt. In Meerswogen, auf der ganzen Erde, 
bey jedem Volke (ev mayri Auw s du) habe id) meinen 
Sitz genommen. Bey allen dieſen fucbte ich eine 9tubee 
ſtaͤtte und Aufenthalt. Da gebot mir der Schoͤpfer al⸗ 
ler Dinge; und der mich ſchuf (éxrozs ue) verſchaffte 
mir mein Zelt (m eum us.) und ſprach: In Jacob 
flage dein Zelt auf, und in Iſrael ſiedle dich an. 
Vor der Welt von Anfang ſchuf er mich.“ u. fe fo 
— Auch im Buch der Weisheit wird die Weisheit als 
eine Geſellin des göttlichen Throns, die feine Werke weiß, 
und dabey war, als Gott die Welt ſchuf, vorz 
gefellt. *... Auf eine ähnliche Art ſagt Johannes von 
dem Nos: Er war bey Gott --- er war im Anfange bey 
Gott. Alles ift durch ihn gemacht. — Er ſchlug fein 
Zelt unter uns auf (dexmuner dv zum.) Und warum ſoll⸗ 
te er dieſes nicht eben fo von dem Aoyos, auch wenn man 
darunter die gebietende Allmacht, oder die ſprechende 
Kraft verſteht, ſagen koͤnnen, als es von der Weisheit 
Gottes geſagt war? — Auch von dem allmächtigen 
Worte Gottes wird im B. ber Weish. F wie von 

einer 

„Sir. 24. ** Weish. 8. Cap. f Cap. 19,15. 
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einer Perſon gefagt: es fuhr herab vom Himmel 
aus koͤniglichem Thron, als ein Kriegs held. 
— Hat man aber deshalb noͤthig, anzunehmen: daß 
Weisheit und Wort Gottes eigentliche Perſonen 
bey Gott waͤren? oder von der Verfaſſern dieſer Beſchrei⸗ 
bungen als ſolche eigentlich gedacht worden ſind? 
Freylich bliebe es in deutſcher Sprache dennoch 
hart, von der Weisheit oder von dem Willen Gottes zu 
fagen: fie, oder er warb Fleiſch. Wie aber? wenn Fez 
mand fügte: die Weisheit, das Wort des Allmaͤchtigen, 
das alles ſchafft, verkoͤrperte, vermenſchte ſich, ward 
anſchaulich, fuͤhlbar; erſchien in Menſchengeſtalt: fo 
würde er dennoch verlangen, man ſolle ihn nicht fo 
verſtehen, als ob er eine göttliche Eigenſchaft als etwas 
im eigentlichen Sinn handgreifliches, oder die Gottheit 
als eigentlich zum Menſchen geworden, darſtellen wol⸗ 
len. Paulus, der Gott eine unſichtbare Kraft zuz 
schreibt, ſagt doch auch, daß man Gott fühlen, acer 
eigentlich betaften) folle in feinen ſichtbaren und fuͤhlba⸗ 
ren Werken.“ Und doch kann man Gott nicht eigentlich 
mit den Sinnen empfinden. Praha, das ſonſt betaſten 
heißt, muß alfo, von Gott gebraucht, fo viel aubrit 
ken, als: handgreiflich erkennen; ihn durch ſeine ſicht⸗ 
baren fühlbaren Werke näher erkennen. ->= Dieſes Wort 
dou» gebraucht auch Johannes von dem Worte des 
Lebens, fo als Paulus von Gott. Er ſagt: (1 Joh. 1.) 
Was von Anfang war, was wir gehoͤrt, war wir mit 
3 unſern 
Apoſtelg. 17. 
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unſern Augen geſehen, mit unſern Händen betaz 
fiet haben ( xep fan Sm ,; über das Wort 
des Lebens — — das verkuͤndigen wir euch. Er ſetzt 
hinzu: das ewige Leben, was bey dem Vater war, iſt 
uns erſchie nen. (arego gn jum) Wahrſcheinlich wies 
derholt hier Johannes mit andern Worten, was er im 
Anfang des Evangeliums alſo geſagt: Das Wort war 
im Anfang bey Gott. Es ward Fleiſch — es ſchlug fein 
Zelt, ſeine Wohnung, unter uns auf. Und dann koͤnnten 
wir hierunter doch nichts anders verſtehen, als: Gott 
gab uns ſeinen Willen, ſein Wort durch Jeſum in ſei⸗ 
nen hoͤrbaren Reden, in ſeinen ſichtbaren gottwuͤrdigen 
Werken näher zu erkennen, daß wir Gott in Jeſu gleiche 
ſam reden hören, fühlen und finden koͤnnten. Wie wenn 
wir im Deutſchen ſagten: Er hat den Geiſt ſeiner Lehre 
mit Fleiſch und Haut bekleidet, daß wir ſie faſſen 
koͤnnten. 

Nach dieſen Betrachtungen will ich eine Verdeut⸗ 
ſchung des Abſchnittes Evang. Joh. r, r2 17. verz 
ſuchen: : 

„Von Anbeginn war das ſchaffende Wort; oder 
die allgebietende Kraft. Dieſe Kraft war bey Gott. 
Oder Gott war diefe Kraft. Dieſe war von Anbeginn 
bey Gott. Alle Dinge ſind durch ſie geworden. Nichts 
von allem, was geworden iſt, ward ohne ſie. Sie war 
allbelebend, und ihr Leben ward das Licht der Men⸗ 
ſchen. Das Licht leuchtete der Finſterniß; aber die Fin⸗ 
ſterniß nahm es nicht auf. . --- Es ward ein Menſch 

son 
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von Gott geſandt, mit Namen Johannes. Dieſer kam 
zum Zeugniß, daß er zeugete von dem Licht. Er war 
nicht das Licht; er ſollte hinweiſen auf das Licht. Er 
ſelbſt, das rechte allerleuchtende Licht, war in die Welt 
gekommen. Er war in der Welt. Die Welt war durch 
ihn (moraliſch- neu) geſchaffen. Aber die Welt erkannte 
ihn nicht. Er kam in ſein Eigenthum. Aber ſeine Eig⸗ 
nen nahmen ihn nicht auf. Die ihn jedoch aufnahmen, 
denen, die an feine Würde glaubten, denen gab er das 
Vorrecht, Kinder Gottes zu werden; Kinder, nicht aus 
Blut, aus Fleiſchestrieben, aus Mannesluſt, ſondern 
von Gott gebildet. --- Und die ſchaffende Kraft, (das 
Wort, der Wille des Allmächtigen, * erſchien uns in 
menſchlicher Geſtalt, ward unter uns einheimiſch — --- 
und wir ſchauten ſeine Herrlichkeit an, eine Herrlichkeit, 
wie eines vom Vater einzig gezeugten. — Er erſchien 
uns voller Gnade und Wahrheit. — Johannes zeugte 
von ihm mit lautem Ruf: Dieſer wars, von dem ich 
ſagte: Dieſer mein Nachfolger war vor mir und über 
mich. . Und aus feiner Fülle empfingen wir ja alle 
Gnade um Gnade. Denn, das Geſetz ward durch Mo⸗ 
fen gegeben, Gnade und Wahrheit (die wohlthätige 
Wahrheit) aber iſt (erſt vornehmlich) durch Jeſum Chri⸗ 
ſtum uns geworden. Niemand hat Gott jemals geſe⸗ 
hen. Aber der eingeborne Sohn, der Schooßfreund des 
Vaters, hat ihn uns kennbarer gemacht.“ 


Alles, 
„der auch: die vernuͤnftige Sprache / ble redende Weisheit. 
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Alles, was Jeſus für die Menſchen that, — durch 
ſeine Lehre und Leben die Menſchen erleuchten, beleben, 
bilden, erretten, das that Gott durch ihn, und er ſtatt 
Gottes. Gott erleuchtet, ſchafft, belebt, regiert, herrſcht, 
begluͤckt. Und Chriftus war auch im moralifchen Sinn, 
Schoͤpfer, Licht, Leben, Regierer, Herr. Er war alſo 
Gott hierin am aͤhnlichſten, und verdiente daher den Na⸗ 
men: einzig höͤchſter Gottesſohn. Seine Abſichten ſtimm⸗ 
ten auch mit den göttlichen genau überein. Daher konn⸗ 
te er fagen: Ich und der Vater ſind eins. (E ir- 
les nicht: de ec] Eben fo will er, daß auch feine 
Schuͤler mit ihm und mit dem Vater uͤbereinſtimmen 
ſollen: auf daß (tc, ſagt er, alle eins find, gleich⸗ 
wie wir eins (inb. Man darf hier alfo an keine 
andre, als moraliſche, Vereinigung denken.) Wer mich 
ſieht, ſagt er, der ſieht den Vater. Denn wer 
ihn recht kennt, kann in ihm die Weisheit, Macht, Hei⸗ 
ligkeit und Guͤte des Vaters anſchauen. Er ſagt oft: 
daß ihn der Vater geſandt habe, und daß er im 
Namen oder auf Vollmacht des Vaters rede. Ei⸗ 
nes Geſandten Worte aber muß man ſo aufnehmen, als 
ob der König ſelbſt ſpraͤche: weil er ſtatt des Königs rez 
det, und nichts anders ſagt, als was ihm ber Herr zu 
fagen aufgetragen. Daher will auch Jeſus, daß fie 
alle den Sohn ehren, wie fie den Vater ehe 
ren. Man ehrt ja ſonſt im koͤniglichen Botſchafter den 
Koͤnig. In Chriſto muß man alſo auch inſoferne Gott, 
der in und durch ihn redet, ehren. Er ift Gottes Stell 

nagas. f. Rel. B. 3. * EA 
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vertreter, redet an Gottes Stelle. Man könnte alfo 
auch ſchon inſoferne ſagen: er ſolle uns ſeyn, was 
Gott uns bey der moralifchen Schöpfung ſeyn ſoll. Zu 
Moſes ſprach Gott: Aaron ſoll dein Mund ſeyn, 
und du ſollſt ſein Gott ſeyn, (d. i. Gottesſtell⸗ 
vertreter ſollſt du ihm ſeyn. Er ſoll in dir Gottes Aus⸗ 
ſpruch ehren.) Wenn nun Thomas zu Chriſto ſagte: 
Mein Herr und mein Gott! ſo dachte er vielleicht: 
Du biſt mir an Gottes Statt. Ich verehre in dem, was 
du mir gethan, meinen Gott, der in dir für mich ges 
ſchaͤftig geweſen. Jeſus ſelbſt legt ſich den Namen Gott 
nicht bey, wiewohl er behauptet, daß die Schrift die 
Goͤtter nennt, zu denen das Wort Gottes geſchahe. * 


In der Sinnenwelt ift Brod und Waſſer, Speife 
und Trank, ein Mittel zur Erhaltung des Lebens. Da⸗ 
her wird das Mittel des geiſtigen moraliſchen Lebens 
bildlich ein Brod des Lebens, ein Waſſer des Lebens, 
ein belebendes Quellwaſſer, ein lebendiger Born genannt. ; 
EhHriftus braucht dieſe Ausdrucke ſowohl von feiner 
Lehre, als von ſich ſelbſt. 

Jeſus, welcher die Menſchen von ſichtbaren Din⸗ 
gen immer zu den unſichtbaren geiſtigen Wohlthaten 
fuhrte, ſprach bey einem Brunnen zu der Samariterin: 

Wenn 


* Gr nennt vielmehr Gott, als den Vater, auch feinen 
Gott: Ich fahre auf zu meinem Mater, und 
zu eurem Vater, zu meinem Gott, und zu 
eurem Gott. (Joh. 20, 17.) ; 
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Wenn du erkenneteſt die Gabe Gottes, und wer der ift, der 
zu dir faget: Gieb mir zu trinken; du baͤteſt ihn, und er 
gäbe dir lebendiges (belebendes) Waſſer. Wer dieſes Bruns 
nenwaſſer trinket, den wird wieder duͤrſten. Wer aber 
das Waſſer trinken wird, das ich ihm gebe, 
den wird ewiglich nicht duͤrſten; (all ſein Ver⸗ 
langen wird gaͤnzlich befriedigt werden,) ſondern das 
Waſſer, das ich ihm geben werde, das wird 
ihmein Brunnenwaſſer werden, das in das 
ewige Leben quillet. (WVaſſer unterhält das Lez 
ben nur auf eine kurze Zeit, aber das Leben, das ewig 
dauret, wird durch meine Lehre bewirkt.) 

Bey einer andern Gelegenheit ſagte Jeſus: Wen da 
duͤrſtet, der komme zu mir und trinke. Wer an mich 
gläubet, — == pon deffen Leibe werden Ströme lebendi⸗ 
gen Waſſers fließen, (d. i. der wird wieder anderer Durft 
nach Geiſt belebender Erkenntniß ſtillen koͤnnen.) -~-= 

Selig ſind, die da hungert und durſtet nach der 
Gerechtigkeit, denn ſie ſollen ſatt werden, (die die Be⸗ 
duͤrfniſſe des Geiſtes, gerechter zu werden, recht lebhaft 
fühlen, ſollen völlig befriedigt werden.) 

Zu dem Volke, welches nur Leibesſpeiſe ſuchte, 
ſagte er: Bewerbet euch um Speiſe, nicht um vergaͤngli⸗ 
che, ſondern um ewigbelebende, welche euch des Menſchen⸗ 
ſohn geben wird. Ich bin das Brod des Lebens (das 
belebende Brod.) Wer zu mir kommt, (als mein treuer 
Schuler,) den wird nicht hungern, und wer an mich 
glaubt, den wird nimmermehr dürften, 

X 2 Jeſus 
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Jeſus war durch fein Leben und feine Lehre den 
glaͤubenden Schuͤlern, was Brob dem Leibe if. Darum 
nennt er fid) ein Brod; ein Brod des Lebens, 
weil er dadurch das hoͤhere moraliſche Leben wirkte, ein 
Himmelbrod, — weil er zum Lehrer ber Menſchen 
von Gott geſandt unb bevollmaͤchtigt war. — Ohne 
rechten Gebrauch nutzt aber weder Brod noch Lehre. Die 
Lehre, die uns beleben ſoll, muͤſſen wir annehmen, faſ⸗ 
ſen, glaͤuben, aufs Herz anwenden, (bildlich geſagt:) 
Wir müffen von feinem himmliſchen Brode 
eſſen. 

Die Kraft, uns zu guten Geſinnungen und Hand⸗ 
kungen zu beleben, erhielt Jeſu Lehre hauptſaͤchlich durch 
ſeine großmuͤthige Aufopferung für feine Lehre; durch 
das Hingeben ſeines Leibes und Blutes. Ohne ſeinen 
Tod würde die Staͤrke ſeines tugendhaften Geiſtes, die 
Feſtigkeit ſeiner Ueberzeugung von ſeiner Lehre, die Kraft 
feiner Wahrheit für fin eignes Herz, und die Wichtige 
keit und Groͤße ſeiner liebreichen Abſichten nicht ſo er⸗ 
kannt, und ſeine Lehre nicht ſo wirkſam geworden ſeyn. 
Wer alſo die Kraft feiner Lehre fühlen, fie ſich recht (wie 
Brod zum Leben) zu Nutze machen will, der muß feine 
Lehre in Verbindung mit ſeinem Leben und Tode recht 
betrachten. Dieſes druͤckt Jeſus ſo aus: „Und das 
Brod, das ich geben werde, iſt mein Fleiſch, welches ich 
geben werde für das Leben der Welt. Werdet ihr nicht 
eſſen das Fleiſch des Menſchenſohns, und trinken ſein 


B Blut, 
Joh. 6, 51 56. 
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Blut, ſo habt ihr kein Leben in euch. Wer mein Fleiſch 
iſſet, und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben, 
und ich werde ihn am jüngften Tage auferwecken. Denn 
mein Fleiſch ift die rechte Speiſe, und mein Blut ift der 
richte Trank. Wer mein Fleiſch iffet, und trinket mein 
Blut, (der ſich meinen Tod gleichſam zu Saft und Blut 
gedeihen laͤßt,) der verbindet fid) mit mir, wie ich mit 
ihm.“ --- 

Daß die Juden dieſe Rebe zu grob deuteten, ſtraft 
er ſelbſt mit den Worten: Der Geiſt iſts, der da belebt. 
Das Fleiſch iſt nichts nuͤtze. Die Worte, die ich rede, 
ſind Geiſt und Leben. (Meine Lehre und mein Geiſt ſol⸗ 
len ſolch Leben wirken.) 

Der Tod, bie Verweſung, ift ſonſt auch in der ſicht⸗ 
baren Schöpfung oft der Anfang einer neuen Schöpfung. 
Das Saamenkorn, ſagt Jeſus ſelbſt, muß in der Erde 
erſt erſterben, um mehrere Fruͤchte zu bringen. So 
mußte auch ſein Tod, ohngeachtet man ſein phyſiſches 
und moraliſches Leben von der Erde verdraͤngen wollte, 
nur dazu dienen, daß ſein Leben in ſeinen Anhaͤngern 
nach ſeinem Tode noch mehr offenbar wurde. 


Das reine Waſſer (womit Jeſus ſeine Lehre ver⸗ 
gleicht) müßt nicht allein durch Trinken beſſelben, fonz 
dern auch als Reinigungsmittel; und wird auch dadurch 
zur Erhaltung des Lebens wirkſam. So muß auch 
durch Jeſu Lehre unſer Gewiſſen gereinigt werden von 
den todten Werken, daß das geiſtige Leben befördert 

x3 werde, 
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werde. Durch das Waſſerbad feiner Lehre foll feine 
Gemeine von Suͤnden rein werden. Y 

Dieſen Vorſtellungen gemäß ſollte uns auch durch 
Taufe und Abendmahl die Wirkung der Lehre, des Le⸗ 
bens und des Todes Jeſu, dem Gefuͤhl und Genuß naͤher 
gebracht werden. 


In der phyſiſchen Welt waͤchſt unſre Kraft und 
Leben nur nach und nach. Wir werden erſt Kinder, 
dann Juͤnglinge, dann Männer, So muͤſſen wir als 
moraliſche Geſchoͤpfe auch ſtuffenweiſe wachſen. Der 
Geiſt muß allmaͤhlig immer mehr ausgebildet werden. 
So wie in der ſichtbaren Schoͤpfung ein Glied um des 
andern willen geſchaffen ift: fo ift auch eine moraliſche 
Kraft fuͤr die andre und in Verbindung mit der andern 
geſchaffen. Die moraliſche Regierung Gottes ſucht durch 
Erhaltung der Lehre Jeſu ſolche Verbindung zu erhalten, 
und weiter zu befördern? 

Daher lehrt Paulus; Eph. 4. 

Chriſtus habe als Oberherr ſeiner Gemeine ver⸗ 
ſchiedne Arten von Lehrer verordnet, daß die Chriften 
befto beffer im Chriſtenthume gegruͤndet würden, und 
ein Lehramt unter ihnen aufgerichtet wuͤrde, zum forte 
gehenden An wachs der Glieder Chrifti, (ès 
Seon dunomıns hs dinadoum v aumaros ra Koss) bis daß 
wir alle gelangten zu einhelligem Glauben (évorgra rys 
muros) und Erkenntniß des Gottesſohns, um zu der 

[13067 
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volligen mannlichen Reife bes vollſtaͤndi⸗ 
gen Chriſtenalters hinanzuwachſen. (ie dvdga 
rehiur dis wergov Sagas y8 FANpOMRTOS TE Kors.) . =-= 

Er will, wir follen aus chriſtlichen Kindern zu der 
völligen Mannsgröße wachſen, wozu einen jeden das 
Maaß der Gaben Chrifti bringen koͤnne. Wir ſollen 
alſo nicht mehr Unmuͤndige bleiben, die hin und 
her getrieben und herumgewirbelt werden, durch allerley 
Wind der Lehren, durch die Schalkheit und betrüͤgeriſch⸗ 
kuͤnſtelnde Verſchlagenheit der Menſchen. —— „Laßt uns 
vielmehr ſtandhaft in chriſtlicher Liebe wachſen mit allen 
Gliedern an unſerm Haupte Chriſtus. Durch ihn iſt 
der ganze Leib mit allen Gliedern zuſam⸗ 
mengefuͤgt und feſt verbunden durch alle Gelenke, 
und durch die Hälfe, die ein Glied dem andern erweiſet; 
(die wgs agas rye diu, i. e. di rie er hobnples nae 
ays &9,) fo wie es nach dem Maaße feiner Wirkſamkeit 
dazu im Stande ift, daß afo der ganze Leib bec 
ſtaͤndig wächft und durch die Liebe zunimmt.“ (em 
Aufn (7 cf ift wohl Randgloſſe) -+ mosirar d. e. 
auger. = dis dun Saur iv cyann) -~ Männer werden, 
und dann immer ablegen, was kindiſch war; das time 
mer des Chriſten Beſtreben. 

Nach und nach und oft unmerklich W wich⸗ 
tige Veränderungen in der phyſiſchen und in der morali⸗ 
ſchen Welt. Indeſſen ereignen ſich doch auch bisweilen 
große erſtaunliche Revolutionen. Fluͤſſe und Meere tre⸗ 
ten aus ihrem Ufer, und uͤberſchwemmen Städte, Die 

* 4 Erde 
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Erde erbebt, und Feuerguͤße uͤberſtromen ganze Gegen⸗ 
den. Die einſtuͤrzenden Haͤuſer begraben viele unter 
Schutt u. f. f. — Unter dem Bilde ſolcher großen Berz 
änderungen in der Natur werden auch im N. T. große 
Revolutionen in der moraliſchen Welt beſchrieben. Als 
am Tage der Pfingſten ſich der goͤttliche Chriſtusgeiſt 
nach der Apoſtel Predigt über viele ergoſſen, und eine 
Menge Menſchen das Chriſtenthum angenommen hatten, 
ſagte Petrus: hier ſey die Weißagung Joels eingetrof⸗ 
fen: „Auf meine Knechte und Maͤgde will ich meinen 
Geiſt ausgießen.. Ich will Wunder thun oben im 
Himmel und unten auf Erden, Blut, Feuer und Rauch⸗ 
dampf; die Sonne ſoll ſich verkehren in Finſterniß, und 
der Mond in Blut, ehe denn der große und herrliche 
Tag des Herrn kommt.“ -- Eben dieſer Petrus will 
auch mit ſeiner Beſchreibung der Zukunft des Herrn zum 
Gericht * vielleicht nichts anders fagen, als: daß die 
gegenwärtige noch verderbte Menſchenwelt im Feuer 
großer Truͤbſale zu beſſern Geſinnungen gleichſam um- 
geſchmolzen werden ſolle, damit ein neuer Himmel 
und eine neue Erde herauskomme, worin Ge 
rechtigkeit wohnt. ꝛc. Sagt er doch auch ſonſt un⸗ 
ter einem aͤhnlichen Bilde: daß die Chriſten eine kleine 
Zeit traurig ſeyn muͤſſen in mancherley Anfechtungen, 
auf daß ihr Glaube rechtſchaffen, und viel koͤſtlicher er⸗ 
funden wuͤrde, als das vergängliche Gold, das 
durchs Feuer bewaͤhrt wird, zu Lobe, Preis 
und Ehre, wenn Chriſtus ſich offenbaren wuͤrde. 


Chri⸗ 
* 2 Petr. 3, 10514. 
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Chriftus ſelbſt beſchreibt feinen Gerichtstag über 
Judaͤa, mit Bildern, die von großen Naturveränderun⸗ 
gen hergenommen find, * 

So wie der Blitz aufgeht im Morgen, 
und bis zum Abend hinleuchtet, ſo (ſchnell und 
uͤberall uͤber das Land) wird auch ſeyn die Zu⸗ 
kunft des Meſſias (zum Gericht uͤber dieß Land.) 
Denn wo ein Aas iſt, da verſammlen ſich die 
Geyer. (Von Laſtern, wie Aas, verdorbne ſind reif, 
von Feinden, wie von Raubvoͤgeln, verzehrt zu werden.) 
Nach dem Einbruch die ſer Truͤbſale in die 
fer Zeit (deus mere ryv abun rov pagus ke 
wird die Sonne (über Jeruſalem) verdunkelt 
werden. Der Mond wird ſeinen Schein ver⸗ 
lieren. Die Sterne werden --- (über die Stadt) 
untergehen (f, emo va epos, --- die finſterſte 
Nacht wird über fie einbrechen) die Himmelsheere 
werden (über fie) erſchuͤttert werden (di Jeune 
vo» Agν⅜iE deu uerus.) (Es wird ſeyn, als ob die 
ganze Schöpfung wider fie zerrättet würde) Dann 
werben fie den Meffins am Himmel wider 
fieim Anzuge ſehen. Crere pavoras vo exuti ra 
die vx Ardguns bore Fon) Alle Stämme des 
Volks im Lande werden jammern. [Lue. „Im 
ganzen Lande werden alle Staͤmme in be⸗ 
aͤngſtigender Beklemmung zagen, wie wenn 
das erſchuͤtterte Meer (im Erdbeben) über die 
ufer tritt. Entſeelt werden die Menſchen 


ſeyn 
* Matth. 24. Luc. 227. \ 
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ſeyn in ſchrecklicher Erwartung, was Über 
das Land einbrechen werde.] Dann ter: 
den fte (wie) in Gewitterwolken mit raͤchenden 
Blitzen) r wege hte -= Imı rwy vete E gui fore 
men ſehen den Meſſias mit großer Macht und 
Herrlichkeit. Er wird dann ſeine Boten 
fenden mit lautſchallender Drommete (im 
geu res ayyskws dura mern νννj @wrns dead.) 
Und ſie werden zuſammenrufen ſeine Aus⸗ 
erkohrnen aus allen vier Winden, aus al⸗ 
len Himmelsgegenden, (d. i. Seine Geſandten 
werden eben wegen jener großen Staatsumwaͤlzung deſto 
leichter feine Lehre allenthalben ausbreiten.) Luc. Wenn 
nun dieſes alles anhebt zu geſchehen: dann, 
(o treue Vekenner,) hebt muthig das Haupt eme 
por. Denn alsdann nähert ſich eure Erret⸗ 
tung (wider eure Verfolger / u. f. f. 

Solche Ausfprüche feinen uns zu der allgemeinen 
Wahrheit zu führen: Wie ſich ſelbſt aus großen Zer⸗ 
ruͤttungen der Natur eine neue phyſiſche Schöpfung her⸗ 
ſtellt; ſo muß ſich aus uͤberhandnehmendem ſittlichen 
Verderben eines ganzen Volks, aus dem moraliſchen 
Tode, endlich unter Gottes Regierung eine neue mora⸗ 
liſche Schöpfung wieberherſtellen. 


Sollen wir unſre Begierden nach Guͤtern der phy⸗ 
ſiſchen Welt dem Verlangen nach moraliſchen Guͤtern 
unterordnen, (o muͤſſen wir uns auch die Hauptabſicht 

der 
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der göttlichen Regierung auf die moraliſche Welt gerich⸗ 
tet, denken. — Worauf aber in unſern Abſichten und 
Rathſchluͤſſen unſre Seele, als auf das wichtigſte, ges 
richtet ift: das beſchließen wir zuerſt. Traͤgt man diefe 
Vorſtellung auf Gott uͤber; ſo kann man von ihm ſagen; 
Seine Rathſchluͤſſe gehen zuerſt auf die moraliſche Welt, 
wenn gleich die Wirkſamkeit der phyſiſchen Natur des 
Menſchen früher, als die der moraliſchen fih äußert. -= 
Paulus ſagt daher: Gelobet fey Gott, der Vater 
unſers Herrn Jeſu Chriſti, welcher uns geſegnet hat, 
mit allerley geiſtigen (moraliſchen) Gütern, 3 zos inspn- 
wos unter himmliſchgeſinnten Menſchen, (im Himmel⸗ 
reiche, in der moraliſchen Welt) durch Chriſtum. Wie 
er uns auch durch ihn auserkohren hat (aus 
dem Haufen der blos irdiſchgeſinnten), ehe denn der 
Welt Grund gelegt war, bazu, daß wir heis 
lig und untadelhaft vor ihm durch die Liebe 
ſeynſollen. 

Die Rabbiner lehren, daß das Geſetz und der 
Tempel fon vor der Welt erſchaffen fyn, und mole 
len damit nichts anders ſagen, als daß dieſe auf bie 
Verbeſſerung des Menſchen gerichtete Dinge in hem 
Rathſchluſſe Gottes ſchon vor der phyſiſchen Welt pore 
handen geweſen ſeyn. So koͤnnen wir alfo in dieſer juͤ⸗ 
diſchen Sprache auch ſagen: Das Evangelium 
Jeſu und die chriſtliche Kirche exiſtirte ſchon vor 
Erſchaffung der Welt. 

Wenn 
Eph. 1, 3. 4. 
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Wenn alfo Chriftus fagt:* Verherrliche mich 
nun Vater mit der Herrlichkeit, welche id) 
bey dir hatte, ehe denn die Welt war, (ro 

e rov auge kiuat:) fo koͤnnte das bedeuten: Gieb mir, 
Vater, die Herrlichkeit (die Ehre deines gehorſamſten 
Geſandten,) die du mir ſchon beſtimmteſt, ehe dieſe 
Menſchenwelt, (oder uͤberhaupt dies Weltall) da war. 
Diefe Erklärung ſcheint ſehr wohl in den Zuſammenhang 
zu paſſen. Ich habe dich verherrlicht, das kann 
doch nichts anders heißen, als: Ich habe deine herrli⸗ 
chen Eigenſchaften und Abſichten den Menſchen bekannt 
gemacht, --- ober wie Jeſus es ſelbſt erklaͤr: Ich habe 
deinen Namen den Menſchen offenbart. Verherrlichen, 
defect, b. i. Jemands Würde darſtellen, jemands Ehre 
ausbreiten. Nun bittet Jeſus, daß ihn der Vater wie⸗ 
der verherrlichen möge, fo wie er den Vater verherrlicht 
habe. Jeſus wuͤnſcht alſo hiemit, daß der Vater ſeine 
Wuͤrde, ſeine Eigenſchaften und Werke der Welt als gut 
bekannt mache. Wie er auch nachher ſagte: Daß die 
Welt erkenne, du haft mich geſandt. — Und kurz vorher 
ſagte Jeſus: Ich habe vollendet das Werk, das du mir 
zu vollenden aufgegeben. Daß die Menſchen dieſes er⸗ 
kenneten, wie treu und gehorſam er Gottes Willen ge⸗ 
than in Ausbreitung der göttlichen Ehre, darin beſtand 
die Ehre (Ja,) welche Jeſus wuͤnſchte, und zwar darum 
wuͤnſchte, damit die Menſchen Vertrauen zu ihm faß⸗ 
ten, und feine Lehre deſto beffern Fortgang haben moͤgte; 

und 
Joh. 12,5. 
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und auch ſeine Anhaͤnger geheiligt wuͤrden durch die 
wahre Lehre. — Dieſe Ehre aber, die Ehre, als ein 
treuer geliebter Geſandte Gottes den Menſchen bekannt 
zu werden, konnte Jeſus nicht eher haben, als bis er 
fein Geſchaͤft ſchon vollendet hatte. Er konnte fie vors 
her nicht anders bey dem Vater haben, als durch Be⸗ 
ſtimmung, ſo ehrwuͤrdig zu werden, als in dem Rath⸗ 
ſchluſſe des Vaters. Jeſus erklaͤrt ſich ſelbſt durch die 
Worte: „Denn du haſt mich geliebt, ehe denn 
die Welt gegruͤndet ward.“ 

Aber, wie ſoll man denn die Worte verſtehen: mp» 
Aga yerrodaı, f . (Ehe Abraham ward, bin ich? 

Sollte dieſes fagen: Ehe Abraham da war, war 
ich ſchon da: ſo iſt es ſchwer zu begreifen, 1) warum 
Jeſus nicht geſagt: mew Aßdzum pense dal, iv, eyo, (war 
ich, ſtatt bin ich,) 2) warum er, da die Juden ohnehin 
ſchon ſeine Rede dahin deuteten, er habe zu Abrahams 
Zeiten gelebt, ihr Erſtaunen noch durch bie Behaup⸗ 
tung vermehrt, daß er noch vor Abrahams Zeiten ge⸗ 
lebt. Konnten fie dadurch gläubiger werden? --- Fez 
ſus hatte in derſelben Unterredung. Joh. 8, 24. gefagtz 
day yup un tugeveyre, ori èyw eite, amodunıede dr dmzerius 
duo. Wenn ihr nicht glauben werdet, daß 
ichs bin, (das kann nicht heißen, daß ich exiſtire, daß 
ich lebe, fondern daß ich der verheißene Retter, der Meſ⸗ 
ſias bin, den ihr erwarten ſolltet, der da kommen ſollte:) 
fo werdet ihr ſterben in euren Sünden, fo 
wird euch eure Hartnaͤckigleit verderben.) . Eyw hac 


heißt 
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heißt alſo ohne Zweifel auch nachher ſo viel, als: ich 
bin es (ich bin der Meſſias) — V. 56. ſagt er darauf: 
Apa & mwaryp vum inen dude, bie idn my husou: vo» 
dam, son ide, tat depu. d. i. Abraham, euer Bas 
ter wuͤrde ſich gefreut haben, meinen Tag 
zu ſehen, zu meinen Zeiten zu leben, (oder wenn er 
mein Zeitgenoſſe geweſen waͤre.) Under ſahe meine 
Zeit (im Geiſt vorher) und freuete ſich darauf 
(vorher). Man hat hier nicht noͤthig anzunehmen, Abra⸗ 
ham habe Jeſu Tag als ſchon gegenwaͤrtig geſehen. Er 
ſahe ihn als Seher, als Prophet, als Jeſaias, von dem 
auch Joh. 12, 41. geſagt wir: Le wu Pogay dora, er 
fahe (nämlich im Geiſt) feine Herrlichkeit. Die Juz 
den mißdeuteten mit Fleiß ſeine Rede, ſo wie, wenn ſie 
ſagten: Will er uns ſein Fleiſch zu eſſen geben? ſo auch 
hier, wenn er ſagte: Du biſt noch nicht 50 Jahr alt, 
und haſt Abraham geſehen? — Darauf antwortete ih⸗ 
nen denn Jeſus: Wahrlich, wahrlich, ich (age euch: me 
Apa yeratar, Se kim. Vernuͤnftiger, als die Juden 
verſtehen wir dieſe Worte ſo: Ehe Abraham ward, 
bin ich in Gottes Rathſchluß der Retter, deffen Tag 
er vorausſahe, und der da kommen ſollte. — Obwohl 
die Juden ſonſt die Präcriftenz aller Seelen und Geiſter 
vor ihrer Vereinigung mit einem Leibe glauben mogten, 
ſo kam doch Jeſu und ſeinen Apoſteln, nach andern 
Stellen, es nicht fo febr auf den Glauben an feine Praͤ⸗ 
eriftenz, als auf den Glauben, daß er der Ehriſtus, 
der Meſſigs ſey, der der Nation verheißen war, an. 

Es 
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Es ſcheint zu Jefu Zwecke ganz gleichgültig, ob fie jene 
Praͤexiſtenz glaubten oder nicht glaubten, ob fie es glaube 
ten, oder leugneten: Jeſu Geiſt habe ſchon vor Abra⸗ 
ham gelebt. Der Verfaſſer des Evangeliums, worin 
dieſe Reden Jeſu ſtehen, giebt zuletzt ſeinen Hauptzweck 
fo an: Dieſes ift geſchrieben: daß ihr glaͤubet, Jeſus 
fey der Chriftus, der Sohn Gottes u. fe f. Und auf diez 
ſen Glauben dringt er auch in ſeinen Briefen. Die Ju⸗ 
den ſollten alſo keinen andern Koͤnig und Volkshelfer, als 
dieſen moraliſchen Herrn im Reiche der Wahrheit, dieſen 
Süuͤndenretter erwarten. Sie ſollten in Jeſu Leben den 
von jeher, ſchon vor der Welt gefaßten und nun 
zu ihrer, aber auch zu andrer Voͤlker Errettung ausge⸗ 
führten gnaͤdigen Nathſchluß Gottes ehren. 


Í —————————— äF— 
XII. 


Ueber das: „Gott ſprach!“ im Alten Teſtamente. 
Erſtes Stuck. 


Di freye Pruͤfung, die Paulus ſo angelegentlich em⸗ 
pfiehlt, ift, in Abſicht der Beurtheilung der den Iſrae⸗ 
ten heiligen Schriften, die auch uns in fo mannichfacher 
Ruͤckſicht wichtig find, durch nichts fo febr. beſchraͤnkt, 
als durch den Jahrtauſende hindurch faſt allgemein, von 
in diſchen ſowohl als chriſtlichen Theologen, angenomme⸗ 

nen 
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nen Satz: daß dieſe Schriften, ſo wie wir ſie vor uns 
haben, im eigentlichen Verſtande Gottes Wort wär 
ren. * Dieſer gründete fid) bey den Rabbinen beſonders 
auf Tradition, und bey chriſtlichen Theologen auf einge⸗ 
ſchobene Deutungen mancher Stellen des N. T. Schob 
man nicht in der bekannten Stelle 2 Petr. 1, 21. (wo 
noch dazu eigentlich nur von Weißagungen die Rede iſt) 
hinter den Worten: „die heiligen Männer Gottes,“ dieß 
ein, „nämlich Mofes, Joſua, Hiob, Jonas u. f. w. 2 
fo wie in der Stelle 2 Timoth. 3, 16. hinter den Wors 
ten: „Alle Schrift von Gott eingegeben,“ die Worte: 
das heißt, die Schriften Moſes, Davids u. ſ. w. 2 
ohne zu bedenken: daß hier auch von Schriften der Apoſtel 
die Rede ſeyn könnte, die, nach Col. 4, 16. damals (djon 
fleißig in den chriſtlichen Gemeinden vorgeleſen wurden. 
Die Theologen der roͤmiſchen Kirche ſetzten noch dazu: 
„die Schriften Baruchs, die Bücher der Maccabäaͤer, 
vom Bel zu Babel u. ſ. w. — Und ift dies Einge⸗ 
ſchobene nicht gerade das, was man beweiſen folle? 


Inzwiſchen machte dieſer Gedanke, daß man lange 
keine freye Unterſuchung, in Abſicht dieſer Bücher, wagte, 
und jeden Zweifel, der ſich etwa aufdrang, als eine 
Verſuchung zuruͤckbraͤngte. 

Als 


„Wir haben uns, (ſugt Jeruſalem, in feinen Hinterlaf- 
„ſenen Fragmenten) durch die angenommene buchſtäb⸗ 
„liche Eingebung alles erſchwert, und damit den Deiften 
eie Waffen felbft in die Hände gegeben.“ 
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Als endlich, bey verbeſſertem Sprachſtudium, und 
bey wachſender Cultur der verwandten Wiſſenſchaften, 
die Schwierigkeiten, bey der Erklärung des A. T. nach 
dem angenommenen Syſtem, ſich ſo haͤuften, und von 
Zweiflern und Spöttern in ein ſolches Licht geftellt wur⸗ 
den, daß auch die eigentlichen Theolo vn nicht mehr die 
Augen dagegen verſchließen konnten; fo dnberte man jez 
nen ohne Beweis angenommenen Satz allmaͤhlig in den 
um: „Dieſe den Iſracliten heiligen Schriften enthielten 
Gottes Wort.“ . Und dies wird kein Verſtaͤndiger leug⸗ 
nen, wenn der Satz nur richtig erklaͤrt wird. 


Aber nun fand das Syſtem, das immer den Forſcher 
beſchränkt, dieſes Wort Gottes, in ganz vorzüg- 
lichem und buchſtaͤblichem Sinn, beſonders in allen den 
Stellen, die durch die Worte: „Gott ſprach!“ aus⸗ 
gezeichnet ſind. č 

Nimmt man aber dies an, find alle diefe Stellen 
des A. T. wirkliche Worte Gottes im eigentlichen Ver⸗ 
ſtande (man mag nun annehmen, daß der Begeiſterte 
die Worte wirklich fo hörte, wie er fie niederſchrieb, 
oder daß fie mit den Ideen, auf eine uͤbernatuͤrliche Art, 
in feiner Seele fich bildeten ;) fo find die Schwierigkeiten 
bey der Erklärung dieſer Schriften, für den denkenden 
Interpreten, ſo unendlich, daß er bey jedem Verſuch, zu⸗ 
ruͤckbeben, und bald am Ende feiner Forſchungen ſeyn 
wird. — Denn offenbar wird doch niemand den Satz 
ableugnen: „daß Gott nis von der ſtrengſten Wahrheit 

Magaz. f. Rel. B. a. 9 abwei⸗ 
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abweichen, fid) nie wiberſprechen, nie anders als mit 
der größten Wirde * reden kann.“ 5 

Ganz etwas anders iſt es, wenn man dieſe Stellen als 
Vortrag von Menſchen an Menſchen betrachtet, in welchem 
allerdings göttliche Wahrheiten enthalten ſeyn koͤnnen. 

Ich werde daher an einigen Beyfpielen zu zeigen 
ſuchen: Daß die Schriftſteller der Iſraeliten 
ſelbſt mit dem Ausdruck: Gott ſprach! ge 
woͤhnlich eine andre Idee verknüpfen, als 
man nachmals zu nehmen fuͤr gut fand; daß 
es bey ihnen wenigſtens nicht immer in dem 
proſaiſchen Sinn zu nehmen ift, den es auf 
ben erſten Anblick zu haben ſcheint; und daß es 
bey ihnen gar nicht das eigentliche Unterſcheidungszei⸗ 
chen untruͤglicher göttlicher Wahrheit tft. 

Ich glaube dann ſelbſt das Hauptargument: „daß 
das Zeugniß in eigner Sache kein guͤltiger Beweis it“ 
zunächſt nicht noͤthig zu haben. 


I. 
Im fünften Cap. des Buchs Hiob macht 
ſich (Vers 7) Eliphas den Einwurf: 
„Aber der Menſch ift zum Unglück geboren!“ 
Um ihn zu beantworten, ſagt er v. 8. 
„Ich will Gott fragen, 
„Meine Rede richten an den Hocherhabenen!“ 
Dann 


»Und nun denke man z. B. an manche Stellen im Ezechiel; 
und nicht blos an das Erhabne, „Gott fprad: Es wer- 
de Licht! Und es ward Licht!“ 


im Alten Teſtament. 339 


Dann folgt, nach einer umſtaͤndlichen Beſchreibung 
Gottes, das Orakel, worin Gott ſelbſt jene Schwie⸗ 
rigkeit auffbft. Und zuletzt ſchließt (v. 27.) die ganze 
Rede ſo: 1 

„Sieh'! das haben Wir erforſcht! 
„So iſt es! 
„Hoͤr' es! und merke es dir!“ 

Iſt es hier nicht ſichtbar genug, daß dem Dichter 
die Redensart: „Gott ſprach!“ und die: „Es iſt ein 
großer wichtiger Gedanke“ ſynonym waren? und daß, 
wenn Gott hier redend eingeführt wird, dies eine aͤhn⸗ 
liche dichteriſche Wendung ift, als wenn er, im aten Abs 
ſchnitt, einen Geiſt im äͤngſtenden Nachtgeſicht erſchei⸗ 
nen lågt, um die Wahrheit: „Jeder Menſch ift ein 
Sünder,“ mit mehrerm Nachdruck darzuſtellen, oder 
wenn er im gten Abſchnitt ſagt: 

„Frag' nur die Weiſen der Vorwelt, 
„Höre, was die Vaͤter erforſchten! 
„(Denn wir ſind von geſtern her, 
„Ein Schatten find unſre Tage auf Erden.“) 
Um den Gedanken eindringender zu ſagen: 
„Das Gluͤck des reoler ſchwindet ſchnell vorüber.“ 
2. 
1 Buch der Koͤnige 22, 19. ff. 
„Micha ſprach: 
„Höre Jehova's Wort! 
„Ich ſahe Jehova ſitzen auf ſeinem Thron, 
9 2 „Um 
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„Um ihn fiand das Heer des Himmels zur Rechten 
j und Linken. 

„Jehova ſprach: Wer betruͤgt Ahab, 

„Daß er Krieg erhebt, und heraufzieht nach Ra⸗ 

moth? 

„Und der ſprach dieſes, der jenes. 

„Da kam cin; Geiſt, trat vor Jehova und ſprach: 

„Ich verleit' ihn! 

„Jehova ſprach: Wodurch? 

„Er ſprach: Ausgehen will ich, 

„Ein Luͤgengeiſt werden in allen ſeinen Propheten! 

„Jehova ſprach: du wirft ihn verleiten, 

„Gehe hin und thue es!“ 

Auch der Starrſinnigſte wird bey dieſer Stelle nicht 
leugnen, daß die Abſicht des Propheten Micha nicht 
feyu konnte, daß der König Ahab und die andern, zu 
denen er ſprach, glauben ſollen, Jehova habe wirklich 
ſo geredet. Er erklaͤrt ſeine Rede ſelbſt fuͤr eine Para⸗ 
bel, indem er die Erklarung hinzuſetzt: „Siehe! fo hat 
Jehova einen Luͤgengeiſt verbreitet durch alle Propheten; 
aber Jehova verkuͤndet dir Ungluͤck!“ das heißt in 
Profa: Deine Rathgeber, o König, die fid) für Pro⸗ 
pheten Gottes ausgeben, aber Betrüger find, verleiten 
dich zu einem Kriege, der dich unglücklich machen wird!“ 
— So verſtanden es auch die Umſtehenden, wie die fol⸗ 
gende Stelle lehrt: „Und Zedekias trat auf, ſchlug 
Micha ins Geſicht und ſprach: Seit wann hat Jeho⸗ 
va's Geiſt mich verlaſſen, daß er durch dich rede?“ -.. 

$ Dieſer 
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Diefer Zedekias hatte vorher (id) eiſerne Hörner gemacht, 
und gejagt: 
„So ſpricht Jehova: 
a Mit dieſen eiſernen Hoͤrnern wirft du die Syrer zer⸗ 
zerſtoßen! “. 


ER 
S fam 38. 

„Jehova, der Gott der Götter, redet. 
Er ruft der Erde vom Aufgang der Sonne, 
Bis wo ſie eingeht in ihr Gezelt. 
Auf Zion, der Schoͤngekroͤnten, 
Erſcheint Gott im Strahlenglanz. 
Unſer Gott erſcheint, um zu reden; 
Vor ihm verwuͤſten das Feuer, 
Um ihn furchtbare Wetter. 
Von der Hoͤhe ruft er den Himmeln, 
Ruft der Erde, 
Er, ſeines Volkes Herrſcher. 
„Verſammelt mir meine Erwaͤhlten, 
„Die durch Opfer mich verſoͤhnen! ““ 
Die Himmel find- Zeugen feiner Ausſpruͤche. 
Jehova erſcheint, der Herrſcher! 

„Höre, mein Volk, ich rede! 
„Iſrael! bir ſag' ich's, Ich, dein Gott! 
„Nicht wegen Opfer zuͤrn' ich dir. 
„Brandopfer bringſt du mir immer. 
„Ich mag nicht aus deinem Hauſe den Stier, 

Y 3 „Nicht 
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„Nicht aus deinen Hürden die Boͤcke. 
„Denn mein find alle Thiere des Waldes, 
„Die Tauſende, die die Gebuͤrge durchirren. 
„Mein ſind die Voͤgel, " 

„Mein die ſtolzen Bewohner ber Fluren. 
„Hungerte mich, dir ſagt' ich's nicht. 
„Denn mein ift der Erdkreis und was ihn erfüllt. 
„Eſſe Ich denn das Fleiſch des Farren? 
„Trinke Ich der Böcke Blut? 

„Dank opfre Jehova! 

„Deine Zuſage erfülle dem Hocherhabenen. 
„Dann ruf’ mir am Unglüͤckstage. 

„Ich helfe dir, daß du mich preiſeſt.“ 

Wer denkt bey dieſem treflichen Pſalm an eigentli⸗ 
ches Sprechen Gottes? Wer empfindet es nicht, daß 
Aſſaph, der Dichter, durch dieſe feyerliche Einkleidung, 
den Iſraeliten den Gebanken eindringender machen woll- 
te: „Gehorſam iſt beſſer als Opfer!“ 


4. 
Pſalm 60, 8. ff. 
„Gott redet aus feinem Helligthum: 
(Ich jauchze.) 
„Sichem theil ich! mefe aus das Thal Succot. 
„Mein iſt Gilead, mein Manaſſe, 
„Ephraim iſt der Helm, der mein Haupt deckt, 
„Juda mein Heerfuͤhrer. 
„Moab iſt mein Waſchbecken. 
* » Gbom 
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„Edom werf ich meinen Schuh hin. 
„Ueber der Philiſterland fing” id) Triumphgeſang!“ 
Dieſe ganze Rede konnte doch der Dichter nicht als 
eigentliche Worte Gottes angeſehen haben wollen! Gott 
brauchte Moab nicht zu Sklavendienſten, warf Edom 
den Schuh nicht hin. Dergleichen Erklarung wäre of⸗ 
fenbare Mißdeutung des orientaliſchen Dichters. Es 
ift ſichtbar, daß der Sinn iſt: „Die Iſraeliten haben 
ſich, beſonders unter Juda's Anführung u. ſ. w. viele 
benachbarte Voͤlker unterworfen, die Moabiter, Edo⸗ 
„miter, Philiſter und andre, die ihnen Sklavendienſte 
thun, Waſſer zum Waſchen darreichen, die Sohlen ab⸗ 
binden muͤſſen u. f. w. . Und fo verſchwindet das: 
„Gott ſprach!s, ganz, ſobald wir die Rede in Profa 
aufloͤſen. 
LF 
Jeremias 1, J. ff. 
„Jehova ſprach zu mir: 
„Eh ich im Mutterleibe dich bildete, Fannt ich dich, 
„Weihte dich, eh' du das Licht ſahſt, 
„Beſtimmte dich zum Lehrer der Völker. ^ 
Jeremias. „O Jehova, ich vermag nicht zu 
lehren, Ich Juͤngling! 
Jehova. Sag nicht: Ich Juͤngling! 
Ausführen ſollſt du, was ich dir ſage, 
Reden, was ich befehle. 
Fuͤrchte dich vor den Iſraeliten nicht. 
2" fehe dir bey, ſchuͤtze dich. = ſpricht Jehova. 
: 94 Und 
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Und Jehova ſtreckt aus feine Hand) 
Berührte meinen Mund und ſprach u. f. w.“ 

Dies Ausſtrecken der Hand, dies eruͤhren, ſollte 
pffenbar nicht eigentlich und bu hſtaͤbli h verſtanden werz 
den. Und fo ergtebt fih, daß der Dichter nur folgende 
Gedankenreihe ausdrucken wollte: „Im Anfang, als ich, 
noch ein Juͤngling, als Lehrer auftrat, war ich voller 
Furcht und Beſorgniß, (denn ſehr ungern ließen ſich die 
Iſraeliten daran erinnern, daß ñe filbft Schuld wären 
an ihrem Unglück; fie hoͤrten es lieber, wenn man ihnen 
ſagte: es hat keine Ge ahr!) — doch, im Vertrauen 
auf den Beyſtand Gottes, wagt' ich es oͤffentlich aufzu⸗ 
treten.“ 

ö 6. 
Jeremias 4, 3. ff. 
Jehova. „Verkuͤndet's in Juda! 
Sagt es an in Jeruſalem! 
Ruft, blaſ't die Poſaune im Lande! 
Ruft laut: 
„Kommt, laßt uns fliehen in die feſten Staͤdte. 
„Nach Zion erhebt die Fahne. 
„Flieht ohne Saͤumen!“ 
Denn Verwuͤſtung bring Ich von Mitternacht, 
Und großes ling d. 
Es erhebt fid) der Lowe aus dem Dickigt, 
Der Nation noerder er aus dem Lager, 
Dein Land zar Wuͤſte zu machen. 
N 8 Zerſtört 
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Zerftört follen werden deine Städte, 
Von Bewohnern entblößt. 
Jer mias. Guͤrtet um euch Trauergewand, 
„Wehklagt, jammert! 
Denn es wendet ſich von uns nicht Jehova's Zorn. 
Jehova. Dann ſoll muthlos werden der König, 
Muthlos der Edle, ; 
Beſtürzt der Prieſter, bedonnert der Lehrer des Volks. 
Jeremias. Aber, Jehova, du taͤuſch⸗ 
teſt das Volk, 
Und Jeruſalem, da du ſprichſt: 
„Es hat keine Gefahr!“ 
Und doch droht das Schwerdt uns den Tod!“ 
Dies, was Jeremias hier als Worte Jehova's 
anfuͤhrt, will er nicht als im buchſtaͤblichen Sinn von 
Jehova geſprochen verſtanden wiſſen. Er fagt es ſelbſt, 
daß dies Leute ſagten, bie ſich auch Propheten nannten, 
denen er aber, als Betruͤgern, widerſprach. Man vera 
gleiche Jeremi 5, 12. 13. C. 6, 13. 14. : 
„Alle denken uur auf Gewinn. 
„Prieſter und Propheten find Betrüger, 
„Stellen unbedeutend vor das Unglück des Volks, 
„Sagen: „Es hat keine Gefahr!“ 
„Da doch Gefahr ift u. ſ. w.“ : 
Alſo wollte Jeremias nicht, daß wir bief Dars 
ſtellung, als ob fie Jehova geſprochen habe, als Profa 
deuten follten. Und fo müffen wir auch die folgenden i 
Worte als Worte des Dichters erklären. 


95 Jeho⸗ 
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Jehova. „Strafen will ich fie! 


„Siehe! gleich einer Wetterwolke zieht er herauf. 


„Dem Wirbelwind wird gleichen feine Wogen. 


„Schneller als Adler find feine Stoffe, 


Das Volk. „Wehe uns! wir ſind verloren!“ 


7. 
Jeremias 4, 19. ff. 


Jeremias. „„Ich fühle Schmerz i im Innerſten. 


Es nagt mein Herz. 
Ich kann nicht ſchweigen. 
Ich hoͤre die Poſaune! 
Ich hoͤre Kriegsgeſchrey! 
Unglück über Ungluͤck wird verkuͤndet! 
Verwuͤſtet iſt das ganze Land. 
Ploͤtzlich zerftört find die Hütten, 
Im Augenblick die Gezelte. 
Wie lange ſeh' ich die Fahne! 
Höre den Schall der Poſaune! 
Jehova. Thörigt it mein Volk. 
Um mich kuͤmmert's ſich nicht. 
Unverftändig, ohne Klugheit, 
„Liſtig, Boͤſes zu thun. 
Recht zu handeln verſteht's nicht. 
Jeremias. Ich ſehe das Land. 
Es gleicht dem ordnungsloſen Chaos. 
Ich fehe den Himmel --- er ift verdunkelt. 
Ich fehe die Berge --- fie beben. 
Ich fehe die Hügel =e- fie zittern. 


Ich 
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Ich fehe mich um — kein Menſch ift zu fehen, 
Selbſt die Voͤgel ſind entflohn! 
Ich fehe mich um -- wüſte ift das fruchtbare Land. 
Zerſtoͤrt ſind die Staͤdte alle. 
Denn Jehova zuͤrnt. 

Jehova. Eine Wuͤſte ſey das Land! 
Doch vernichten will Ich es nicht. 
Traure, Land! verhülle dich, Himmel! 
Was Ich dachte und ſagte, führe unverändert id) aus. 
Vor dem Toben der Reuter, der Bogenbewaffneten, 
Entflieht die ganze Stadt. 
Sie fliehen in das Dickigt, 
Erklimmen Felſen. 
Oede iſt die Stadt, kein Bewohner darin. 
Du Verwuͤſtete! was machſt du? 
Und wenn du dich ſchmuͤckſt mit Purpur und Gold, 
Und dir die Augen mit Schminke durchfurchſt; 
Vergebens ſchmuͤckſt du dich! 
Es verachten dich deine Buhlen, 
Wuͤnſchen deinen Tod! 

Ich hoͤre Zion jammern, gleich einer Gebaͤhrenden. 
Sie jammert mit ausgeſtreckten Haͤnden: 
„Wehe mir! . Meine Kraft ift erſchoͤpft! 
„Die Mörder find da!“ 

Weder an eigentliche Worte Zions, noch an Worte 
Jehovg's, folte man, nach der Abſicht des Dichters, 
denken. Es iſt Jeremias, der redet, der ſein Volk be⸗ 
klagt, welches vom Nebucadnezar ſo bedraͤngt war, wel⸗ 

ches 
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ches jammernd von Jeruſalems Höhen herabſah auf fine 
verwuͤſteten Dörfer und Fluren, und die Schutthaufen 
der kleinern Städte, und das nichts übrig hatte, als 
Jeruſalem und einige Veſten, die mit Belagerung be⸗ 
droht wurden. ` 
Eben die Bewandniß hat es mit der folgenden 
Stelle: 
8. 
Jeremias 6, x. ff. 
„Flieht, ihr Benjamiten, aus Jeruſalem, 
Blaft in Thekoa die Poſaune. 
Erhebt in Bethchoron die Fahne. 
Denn von Mitternacht zeigt fid) Ungluͤck, 
Und große Verwuͤſtung. 
Einer reizenden Flur gleicht Zion. 
Hirten bedecken ſie mit ihren Heerden; 
Ringsum ſtehn auf ihr Gezelte; 
Jeder weidet ſeinen Platz ab. 
Eine Stimme. 
„Rüͤſtet euch, (ihr Chaldaer!) zu Zions Belaz 
gerung!“ 
Erſtes Chor der Chaldaͤer. 
Auf! wir greifen ſie an! 
Jetzt iſts Mittag. 
Zweytes Chor der Chaldäer. 
Wehe! der Tag neigt ſich. 
Schon verlaͤngern ſich die abendlichen Schatten. 
Erſtes 
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Erſtes Chor. : 
Auf! auch in der Nacht beſtuͤrmen wir fe, 
Zerſtoͤren ihre Pallaͤſte! 

So ſpricht Jehova, der Welten Gott: 
„Faͤllt Holz! 
„Führt einen Damm gegen Jeruſalem auf, 
„ Buͤßen ſoll die Stadt 
„Mit Gewaltthat erfuͤllt!“ 


9. 
Jeremias 8, 14. ff. 
Das Volk. „Wie lange zögern wir? 
Auf! laßt uns fliehen nach den feſten Staͤdten. 
„Denn Jehova ſtraft uns, reicht uns den Taumel⸗ 
kelch. : 
Wir fündigten an Jehova. 
Wir hofften auf Gluͤck — es kommt kein Gluͤck! 
Auf beßre Zeiten --» fiche! es kommt Schrecken! 
Von Dan hört man das Schnauben feiner Roffes 
Die Erde erbebt bey dem Wiehern der mächtigen. 
Sie kommen! } 
Sie berſchlingen das Land, und was es erfüllt, 
Die Stadt und ihre Bewohner! 
Jehova. Giftige Schlangen ſchick' ich euch, 
Die nicht hören des Beſchwoͤrers Stimme, 
Die ſollen euch beißen. 
Das Volk, Verzerrt iſt mein Geſicht vor 
E Schmerz. 
Kraftlos bin ich! - 


(ſo 
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(ſo klagt, in entfernten Fluren, mein Volk.) 
Iſt Jehova nicht mehr in Zion? 
Der König nicht drinnen? 
Jehova: Warum erzuͤrntet ihr mich mit euren 
Goͤttern, 
Den Götzen des Auslands? 
Das Volk: Vorbey iſt der Sommer! 
Die Erndte vorbey! 
Und mir — -- find noch nicht befreyt.“ 

Sprach dies wirklich Jehova zu dem Volk? Sprach 
dies wirklich das Volk zu Jehova? Oder iſt es nicht 
vielmehr offenbar poetiſche Einkleidung des Gedankens, 
den Jeremias ſeinen Zeitgenoſſen, welche der Belagerung 
Jeruſalems angſtvoll entgegen ſahen, zu Gemuͤthe fuͤh⸗ 
ren wollte: „Euer Unglück ift Folge eurer Abgoͤtterey!“⸗ 
Vir muͤſſen doch die Worte, die Ichoba zugeſchrie⸗ 
ben werden: „Giftige Schlangen fhid ich euch, die 
nicht hören des Beſchwoͤrers Stimme, die ſollen euch 
beißen,“ als eine orientaliſche Dichterſprache betrachten, 
und wenn wir fie nicht mißverſtehen wollen, in den Satz 
aufloͤſen: Schreckliches unabwendbares Ungluͤck wird 
euch treffen! Warum ſollen wir denn die dramatiſthe 
Form, die ſich fo ſichtbar als freye Einkleidung darſtellt, 
als Proſa uns denken? 

10. 
Jeremias 9, 16. ff. 
„So ſpricht Jehova, der Welten Herr: 
Hoͤrt. Laßt Klageweiber kommen, 
Die 
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Die ihre Kunſt verſtehen. Laßt fie kommen! 

Laßt ſie ſogleich ihre Klage erheben; 

Daß auch wir weinen, 

Daß unſer Auge Thraͤnen vergießt. 
Klagelied. 

Man hört aus Zion die Klage: 

„Wie find wir unglücklich! 
„Mit Schande bedeckt! 
„Muͤſſen verlaſſen unfer Land, 

„Unſre Wohnſitze verlafen!“ 

Hoͤrt, ihr Weiber, Jehova's Wort. 
Euer Ohr faſſe, was er ſpricht: 
„Lehrt eure Tochter die Klage, 

„Lehrt eine die andre.“ 


Klage. 


m 


„Ach! der Tod dringt durch die Fenſter in unſre 


Häufer, 
„Würgt den Säugling von der Straße, 
„Den Jüngling vom Vorplatz ! ** 


Offenbar ift auch diefe Art der Darſtellung blos 
eine dichteriſche Wendung, um den ſchon oͤfters gefagten 
Gedanken: „Uns ſteht SBermüftung und Tod bevor!“ 
auf eine neue Art, ſtark und eindringend zu ſagen. 
Man erklaͤre doch die Stelle; „Laßt kunſtgerechte Kla⸗ 
geweiber kommen, daß auch wir weinen; daß unſer 
Auge Thraͤnen vergiet, im profaifchen Sinne von 


Jehova! 


IL 
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?IIe 
555. Mofes 32, 18. ff. 
„Du, Iſrael, vergaßeſt den Fels, von dem du enk⸗ 
ſprangſt, 
Vergaßeſt Gott deinen Vater. 
Dies ſah Jehova, 
Und zuͤrnend verwarf er ſeine Soͤhne und Toͤchter; 
Und ſprach: „Ich will ihnen mein Antlitz verbergen, 
„Und ſehen, welches Schickſal ſie trifft!“ 
V. 40. ff. 
„So ſpricht Jehova: 
Ich hebe meine Hand auf zum Himmel und ſchwöre: 
So wahr ich der Ewiglebende bin! 
Ich [dürfe mein Blitzſchwerdt, 
Meine Hand faßt es, zu ſtrafen! 
Rachen will ich mich an meinen Feinden, 
Meinen Haſſern vergelten! 
Berauſchen will ich meine Pfeile mit ihrem Blut. 
Fleiſch ſoll freſſen mein Schwerdt, 2 
Trunken vom Blut der Erſchlagnen, 
Vom Blut der Gefangnen, 
Vom nackten Schaͤdel des Feindes! “ u. f. w. 
Konnte der Verfertiger dieſes Geſangs, der fo 
ſehr die Stuffe der Kultur charakteriſirt, worauf das 
Volk damals ſtand, die Abſicht haben, daß ſeine Leſer 
glauben ſollten, Jehova habe wirklich ſo geſprochen. 
Muͤſſen wir nicht annehmen, daß er, nur mit einer 
andern Wendung, den Gedanken vortragen wollte, den 
er 
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er v. 43. fo ausdbruckt: „Jehova rächt das Blut feiner 
Vorfahren!“ der, in Profa aufgelöft, hier heißen wuͤr⸗ 
de: „„Die Iſraeliten rächen fih, durch Krieg und Vers 
heerungen und Wuͤrgen, an ihren Feinden!“ " 


Nun mögen einige Stellen folgen, die, auf den er⸗ 
fien Anblick, proſaiſcher zu ſeyn ſcheinen, um dem Eins 
wurf vorzubeugen, daß es mit den hiſtoriſchen Theilen 
des A. T. eine andre Bewandniß habe, als mit den 
poetiſchen, : 

12. 
2 B. Mofes 13, 17. 18. 

„Als Aegyptens König die Israeliten ziehen ließ, 
„ führte fie Gott nicht den Weg, nach dem Lande der 
„Philiſter, ob bier gleich der naͤchſte war. Denn 
„Gott ſprach: „Es moͤchte dem Volk ſein Entſchluß 
„gereuen, wenn es Krieg bekommt, und wieder nach 

„Aegypten zuräckkehren.“ Deswegen ließ Gott das 
„Volk einen Umweg nehmen, nach der Wuͤſte und dem 
„Idumziſchen Meer gu. ** 

Der Schriftſteller wollte (agens Moſes nahm nicht 
den naͤchſten Weg nach Canaan, ging nicht durch die 
Landenge, welche Aſien und Aegypten ſcheibek, weil er 
Krieg mit den Voͤlkern in Canaan beſorgte, wo ſchon 
zu Abrams Zeiten Landeigenthum geweſen war Er 
wollte lieber das Volk, beſſen Staarſinn ſowohl als 
Wankelmuth er kannte, allmählig gewöhnen, feinen bis⸗ 

magaz. f. Rel. 8.2 8 herigen 
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herigen Aufenthalt in Aegypten zu vergeſſen, der ihm, 
des partiellen Drucks ohnerachtet, doch in vieler Rid- 
ſicht angenehm geweſen ſeyn mußte; man vergleiche z. B. 
2 B. Moſ. 16, 3. Gap. 17, 3. — 4 B. Mo ſ. xo, 37. 
Cap. 14, 2:4. Ca p. 16, 13. Ca p. 20, 5. Er 
ging daher zunaͤchſt mit ſeinem Volk, das weder kriege⸗ 
riſchen Muth noch Erfahrung im Kriege hatte, nach 
Arabiens Wuͤſte, weil dieſes Land, wie er, aus feinem 
vierzigjaͤhrigen Aufenthalt bey dem Arabiſchen Emir 
Sether, wußte, keine feſtſitzenden Einwohner hatte, fonz 
dern von umherziehenden Beduinen beweidet wurde, und 
well hier alſo keine bedeutende Kriege zu erwarten waren. 
13. 
2 B. Moſes 19, 16. ff. 

„Jehova ſprach zu Moſes: Steige herab, fag 
„dem Volk, daß es nicht den Berg heranſteige! Mofes 
„ ſprach zu Jehova: das Volk kann den Sinai nicht 
„ heranſteigen; denn Du ſagteſt uns: Umſchließe den 
„Berg und ſondre ihn ab!“ 

Erklären wir dieſe Stelle für eine im profaifchen 
Sinn zu verſtehende Unterredung zwiſchen Gott und 
Mofes; fo ift es unmöglich, dem Einwurf der Spoͤtter 
auszuweichen: daß Moſes hier Gott an einen fruͤhern 
und vergeßnen Befehl erinnere. 

14. 
4 B. Moſes 22, 20. ff. 

„Des Nachts erſchien Gott Bileam und ſprach: 
„Kommen die Männer, dich zu rufen, fo gehe mit ihnen! 

„Am 
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„Am Morgen ſattelte Bilam feine Eſelin und folgte 
„Moabs Edeln. — Und Gott zuͤrnte, daß er ging. 
„Jehova's Geſandter trat ihm in den Weg, ihn zu 
„hindern!“ 

Wer hebt den Widerſpruch, wenn dies eine proſai⸗ 
ſche Erzaͤhlung ift? 

15. 
Joſua 24, 2. ff. 

„Joſua ſprach zum ganzen Volke. So ſpricht Fez 
» Bota, Iſraels Gott: Eure Väter wohnten in der Bors 
„zeit jenſeits des Euphrats, und dienten fremden Götz 
„tern. Ich nahm euren Stammvater Abraham, der 
„ienſeits des Euphrats wohnte, und ließ ihn ziehen ins 
„Land Canaan u. |. w. “ 

Auf aͤhnliche Art wird ein kurzer Auszug aus der gan⸗ 
zen Iſraͤelitiſchen Geſchichte, bis auf die Zeiten Joſua's, 
vorgetragen, und zwar als von Gott geſprochen; ohne daß 
irgend ein Umſtand eine beſondre Offenbarung auch nur 
wahrſcheinlich machte. Vielmehr lehrt der ganze Zu⸗ 
ſammenhang: daß die Worte: „Jehova ſprach!“ zur 
willkuͤhrlichen Einkleidung gehoren; zumal wenn wir 
dazu nehmen, daß Joſua, in eben dieſer Rede, im 14. 
und 15. Vers, in eigner Perſon ſpricht: „Wollt ihr 
fremden Göttern dienen? wohl! Ich aber mit meinem 


Haufe diene Jehova!“ 
16. 


B. der Richter 2, 20. ff. 
„Jehova's Zorn entbrannte gegen Israel, und er 
„ ſprach: Weil dies Volk meinen Befehlen nicht ge⸗ 
3 2 „horchte, 
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„horchte, fo will auch ich die Volker nicht aus dem 
„Lande vertreiben, welches Joſua bey ſeinem Tode in 
„Canaan zuruͤckließ; um die Iſraeliten bey ihnen zu 
„prüfen, ob fie Jehova's Befehle erfüllen, oder nicht.“ 

Dies wird im Anfang des folgenden Capitels ſo 
eommentirt: „Jehova vertrieb die Cananitiſchen Voͤlker⸗ 
ſchaften nicht (nämlich, nicht auf einmal,) blos, damit 
die Iſraeliten ſich nicht vom Kriege entwoͤhnten.“ 


17. 
1 Samuel 24, 5. 

S Davids Krieger ſprechen zu ihm: „Siehe, 
„das iſt der Tag, von dem Gott ſagt: „Ich gebe 
„ deinen Feind in deine Gewalt; thue ihm, wie dir gez 
„fallt. 

Gleich der erſte Anblick lehrt, daß hier von keinem 
wirklichen Ausſpruch Gottes die Rede ſeyn kann, und 
daß der Schriftſteller nur fagen wollte: Davids Gez 
faͤhrten ſuchten ihn zu bereden, Gebrauch von der Ge⸗ 
legenheit zu machen, welche ſich ihm ſo unerwartet dar⸗ 
bot, Saul, der ihn verfolgte, zu ermorden. 

V. II. „Und David ſprach zu Saul: du ſiehſt 
„es ſelbſt, daß dich Jehova in meine Gewalt gegeben 
„hat. Er ſagte mir: „Ich ſollte dich toͤdten!“ Aber 
„ich habe dich verſchont.“⸗ 

Nicht Gott hatte ihm dies geſagt; ſondern es 
war der Wunſch ſeiner Krieger, wie der Zuſammenhang 
lehrt. bu P 
xd 18. 
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18. 
2 Samuel 15, 25. 1 

„David ſprach su Zadock: Bringe die Geſetzlabe 
„nach Jerufalem zurück. Gefällt es Gott, fo bringt 
„er mich zurück, und lágt mich fein Heiligthum wieder⸗ 
„ſehen. Spricht Gott aber: „Ich verwerfe dich be 
„wohl! er mache es, wie es ihm gefaͤllt.“ 

Offenbar können hier die Worte, „Spricht Gott: 
ich verwerfe dich!“ mit denen vertauſcht werden, „ver⸗ 
wirft mich Gott, oder will Gott nicht, daß ich Koͤnig 
ſeyn fol,“ und David kann an kein eigentliches Sprechen 
Gottes gedacht haben. 


Die folgenden Stellen brauchen, nach dem Bis her⸗ 

gefagten, kaum einer Anmerkung. 
19. 
2 B. Mo ſes 32, 9, 10. 

„»Und Gott ſprach; „Ich fehe, daß es ein hals⸗ 
ſtarrig Voll iſt. Und nun laß mich, daß mein Zorn 
uͤber fie ergrimme und fie auff reſſe.“ (Luther.) 

20. 
4 B. Mofes 10, 

„Und Gott ſprach zu Moſes: „Mache dir zwey 
Trommeten von dichtem Silber. Wenn man mit 
beyden blaͤſ't, foll fih das Volk, Blåt man mit einer, 
ſollen fich die Edeln verſammeln. 


2,3 1 31, 
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„21. 
4 B. Moſes 14, 37. 

„Gott ſprach zu Mofe: „Sage den Kindern Fe 
rael, daß fie ihnen Laͤpplein machen an den Fittigen der 
Kleider, und geele Schnürlein auf die Laͤpplein an die 
Fittige thun.“ (L.) 

25. A 
B. der Richter 10, 14. 

Jehova ſprach zu den Israeliten: „Ruft die Götz 
ter an, die ihr euch gewaͤhlt habt; die werden euch ſchon 
helfen in eurer Noth!“ 

VEM 
1 Samuel. 8, 21. 

„Samuel hoͤrte alle Worte des Volks, und ſagte 
fie wieder vor den Ohren Jehova's. Und Jehova ſprach 
zu Samuel: Erfuͤlle das Verlangen des Volks, und gieb 
ihm einen König.“ 

24. 
1 Samuel. 16, 1. ff. 

„Jehova ſprach zu Samuel: „Wie lange trauerſt 
du um Saul? Er ſoll nicht König ſeyn der Sfracliten ! 
Nimm dein Oelhorn und gehe zum Iſai; einer feiner 
Soͤhne ſoll König werben. Und Samuel ſprach: Wie 
darf ich hingehen? wenn es Saul erfaͤhrt, ſo ermordet 
er mich. Und Jehova ſprach: Nimm ein Kalb und 
fage, du molefi ein Opfer bringen; dann lade den Ffoi 
zum Opfermahl; ich wir dir zeigen, was du thun ſollſt, 
und du ſalbe mir den, welchen ich dir nenne u. f, w. “ 

$ 25. 
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25 
2 Samuel. 24, 1. 

„Abermal zuͤrnte Jehova den Syfracliten, und reiz⸗ 
te David gegen ſie auf, indem er ſprach: „Gehe hin, 
und zähle Iſrael und Juda.“ * 

26. 
1 B. der Könige 1I, 30. 

„Ahizah faßte Jerobeams neues Obergewand und 
zerriß es in zwölf Stucke. Dann ſprach er zu Feros 
beam: Nimm dir zehn Stucke. Denn fo ſpricht Je⸗ 
hova, Israels Gott: id) entreiße Salomo das Reich, 
und gebe dir zehn Staͤmme. Einen Stamm behalte 
er, um meines Knechts Davids und Jeruſalems, wils 
len u. ſ. w.“ i 


— ÉÉÁ —— 


XIII. 
Verſuch einer hiſtoriſch⸗ kritiſchen Abhandlung, 
über die Aeußerungen Jeſu von dem Reiche des 
Meſſias zu Matth. 19, 27 30. 


W.. im Fache der theologiſchen Litteratur nicht ganz 
fremd iſt, weiß es ohne mein Erinnern, daß nicht leicht 
über irgend einen Gegenſtand der bibliſchen Exegeſe die 
3 4 Meinun⸗ 

* Man vergleiche die Parallelſtelle 2 Chro n. 21, x. „Ein 


Feind fand gegen Ifrael auf, und verleitete David, daß 
er Iſrael zählen (leg. 
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Meinungen unfrer Theologen fo getheilt find, als über 
das in den Reden Jeſu beſchriebne Meſſiasreich. Man 
ſtreitet über die Auslegung der dahin gehörigen Stellen 
dis Neuen Teſtaments, über die Zeit der Erſcheinung 
dieſes Reichs, über die Beſchaffeuheit und Dauer deſſel⸗ 
ben. Bald nennt man bisfcó Reich ein weltliches, balb 
ein geiſtliches, bald ein gemichtes; bald ſucht man es 
auf Erden, bald im Himmel; der Eine laßt es von der 
Einführung der chriſtlichen Religion an bis ans Ende 
der Tage dauern, ein Andrer behauptet, es ſey noch zu⸗ 
künftig, und nehme erſt dann ſeinen Anfang, wenn die 
gegenwaͤrtige Einrichtung der Dinge aufhören werde. 
Ich will jetzt, um die Verſchiedenheit der über dieſen 
Punkt herrſchenden Vorſtellungen recht ſichtbar zu ma⸗ 
chen, die vorzuͤglichſten Meinungen unſrer Theologen 
kuͤrzlich darſtellen. 

Nach ber Lehre bes Syſtems erklaͤrt man die Neu⸗ 
keſtamentlichen Ausdrücke: Bac rs @rs, vuv agwvor, 
ve Ines, Uu. ſ. w. in ben mehreſten Stellen von der chriſt⸗ 
lichen Lehre oder Kirche, ſeliner von dem ewigen Leben 
im Himmel; und verſteht daher unter dem Reiche Chriſti 
theils das unſichtbare Gnabenreich des Meſſias über 
ſeine Kirche, theils das Reich der Herrlichkeit uͤber die 
Seelen der Vollendeten. -- Dieſe Darſtellung der Sache 
beſtritt zuerſt Koppe, (N. T. Tou. J. excurf. J. in 
epift. J. ad Thefäl, p. 212. edit. 1. oder p. 92. edit, 2.) * 

unb 
Ich führe im gegenwärtigen Auſſatze die Stellen aus 


dem Koppiſchen Excurſe allemal nach der zweyten Aus⸗ 
Sube an. 
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und nach ihm Herr D. Keil, (hiftoria dogmatis de 
regno. Meſſine, Chrifti et Apoftolorum aetate eto. 
Lipf 4781. 4.) dadurch, daß fie zu erweiſen bemüht was 
ren, Jeſus bezeichne mit jenen Ausdruͤcken nie etwas an⸗ 
ders, als entweder die ganze große durch Chriſtum zu 
bewirkende Weltveränderung, welche ſogleich mit der Er⸗ 
ſcheinung Jefu unter den Menſchen ihren Anfang. gez 
nommen habe, oder (und dieſe letztre Bedeutung finde 
an ben meiſten Stellen des N. T. ihre Anwendung,) 
ein noch kuͤnftiges, am Ende der Welt auf eine feyerliche 
Art zu ſtiftendes Reich, fo wie bieſes die Juden von iha 
rem Meſſias erwarteten. — Mehreren von unſern ane 
geſehenen Theologen ſchien dieſe Erklaͤrung gezwungen, 
und nicht auf alle Stellen des N. T. anwendbar; daher 
entſtanden wieder neue Erklaͤrungsverſuche. Herr D. 
Noͤſſelt (difputat ad locum Pauli, Rom, 14, 17. Hal. 
1785. 4. p. 6. fq. behauptet dagegen, die Juden haͤtten 
den Ausdruck, Reich Gottes, von der richtigen Lehre 
und allen mit der Aufnahme in die wahre Kirche verbun⸗ 
denen Pflichten und Rechten verſtanden, und eben dieſe 
Vedeutung muͤſſe man auch in dem Unterrichte Jeſu und 
ſeiner Apoſtel mit dieſer Redensart verbinden; nur daß 
man hier freylich nicht an die jübifche Kirche, ſondern 
an Chriſtum, deffen Lehre und Kirche zu denken habe. 
Zwar werden jene Ausdruͤcke im N. T. bisweilen blos 
von einem Theile der chriſtlichen Lehre, naͤmlich zur Bea 
zeichnung der kuͤnftigen Seligkeit im Himmel gebraucht, 
allein bey dem Allen liege doch jene weitere Bedeutung 

33 alles 
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allemal zum Grunde. Döderlein (inſtitut. Theol. 
Chrift. part. pofter, p. 255. fq. edit, 5.) meint, in oic 
len Stellen des N. T. muͤßten zwar jene Ausdrucke alz 
lerdings auf die noch kuͤnftige Seligkeit bezogen werden; 
indeſſen aber ſey dies keinesweges in allen Stellen ber 
Fall. Man mü(fe daher mehrere Bedeutungen anneh⸗ 
men, und an jedem einzelnen Orte die paſſendeſte aus⸗ 
heben. Derſelben Meinung iſt auch Hr. D. Schleus⸗ 
ner (Lexicon in N. T. voc. Rache.) -= Herr O. C. 
R. D. Teller (Woͤrterbuch des N. T. p. 397. ff. 
nach der zten Ausgabe) unterſcheidet die Benennungen, 
Reich Iſrael, oder Davids, oder des Meſſias im juͤdi⸗ 
ſchen Verſtande, von der anderweitigen, Himmelreich, 
Reich Gottes und Chriſti, und verſteht unter dieſer letz⸗ 
tern die ganze höhere Einrichtung, die Gott zur Glid- 
ſeligkeit der Menſchen gemacht hat, und durch Jeſum 
ausführen wollte. --- Herr G. K. R. D. Seiler (de 
regni a vatibus div. Meſſiae ipfiusq. populo promiffi 
vera natura atq. indole. Sect, Let II. in feinen Opufc, 
theol. Collect. I. p. 105. fq.) glaubt, die in den Schrif⸗ 
ten des A. und N. T. enthaltenen Beſchreibungen des 
Meſſiasreichs auf dieſe drey Punkte zuruͤckfuͤhren zu 
mäffen: einmal, dieſes Reich fen nicht von der Art, daß 
man es einen weltlichen oder irdiſchen Staat nennen 
könne; daun, es fey vielmehr ein geiſtliches Reich, wel⸗ 
ches mit der Einführung der chriſtlichen Religion erſt in 
Paläſtina, und dann auch in andern. Ländern fet aufs 
gerichtet worden; und endlich, dieſes Reich werde bey 
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feiner immer weitern Verbreitung auf dem Erdboden von 
Zeit zu Zeit bis ans Ende der Tage auch an aͤußerm 
Glanze immer mehr gewinnen, und folglich geiſtliche und 
koͤrperliche Gluͤckſeligkeit in fid) vereinigen. Eine 
ausführliche und gruͤndliche Unterſuchung dieſer Materie 
ſtellte auch Herr D. Eckermann an, (Theolog. Bey⸗ 
träge, Bd. 2. St. 1. Abhandl. 4. S. 67. ff.) und fand 
dieſes Reſultat: Jeſus hat durch feinen Tod und feine 
Auferſtehung fein Reich ſchon geſtift't, die Geſellſchaft 
der Bekenner der Lehre Jeſu iſt das wirklich ſchon durch 
ihn geſtiftete Reich Gottes, und alle Ausdruͤcke Jeſu 
von einer erſt kuͤnftig bevorſtehenden Stiftung ſeines Reichs 
ſind bildlich von der Ausbreitung der chriſtlichen Lehre 
zu verſtehen; in welchem letztern Punkte außer mehrern 
andern Herr Prof. Tychſen in Gottingen (comment, 
de rale Chrifli etc. Gotting. 1785. 4.) mit ihm uͤber⸗ 
einſtimmt. — Die neueſie Bearbeitung dieſes Gegenſtan⸗ 
des hat den Herrn D. Ammon zum Verfaſſer (Ueber 
die Aeußerungen Jeſu von ſeiner Wiederkunft zum Welt⸗ 
gerichte, im Neuen Theolog. Journale, Bd. 3. St. 3. 
S. 185. ff.) Nach feiner Meinung muß man bey Unters 
ſuchungen dieſer Art allemal darauf Ruͤckſicht nehmen, 
welche Vorſtellungsart dem Geiſte der Religion Jefa 
entſprechend, mit der Vernunft harmoniſch und mit reis 
nern Ideen von dem hoͤchſten Weſen vortraͤglich fey, 
In Hinſicht auf dieſe Grundſaͤtze, meint er, ergebe ſich 
dann, daß das Sitzen Jeſu auf feinem majeſtaͤtiſchen 
Throne feine unſichtbare Herrſchaft durch die Wahrheit 
und 
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und Göttlichkeit ſeiner Religion, das Wiederkommen 
deſſelben aber den Sieg des Chriſtenthums uͤber das Ju⸗ 
denthum bezeichne und ausdruͤcke. 


Welch ein Widerſpruch! welch ein Labyrinth der 
ungleichartigſten Meinungen! wer mag fid) darein finz 
den! Und wer ſollte es wohl glauben, daß unter Maͤn⸗ 
nern, die doch alle mehr oder weniger in der theologi⸗ 
ſchen Welt einen bedeutenden Namen ſich erworben ha⸗ 
ben, über einen Gegenſtand, beffen wahre Darſtellung 
lediglich von der richtigen Erklaͤrung einiger Stellen des 
N. T. abhaͤngt, eine ſolche auffallende Verſchiedenheit 
der Meinungen Statt finden könnte? Doch eben diefe 
Verſchiedenheit und auffallende Abweichung in den Re⸗ 
ſultaten, welche man bey Unterſuchung dieſer Materie 
gefunden hat, unb das ſubjective Intereſſe, womit dies 
ſer Gegenſtand mein Nachdenken immer zu gewinnen 
wußte, werden mich vielleicht um deſto eher entſchuldi⸗ 
gen konnen, daß ich es wage, zur Bearbeitung eines 
Feldes, an dem ſchon (o trefliche und würdige Männer 
ihre Kräfte verſucht haben, auch einen Beytrag liefern 
zu wollen. 

Was nun meine Abſicht bey gegenwaͤrtigem Auf⸗ 
ſatze anbelangt, ſo geht ſie keineswegs dahin, die Gruͤn⸗ 
de obiger Behauptungen Stuͤck fuͤr Stuͤck zu kritiſiren, 
oder vielleicht das ganze Dogma vom Reiche und von 
der Wiederkunft Chriſti in ſeinem weitern Umfange zu 
bearbeiten; denn erſtres würde ein febr laͤſtiges und un⸗ 
Daukbares Geſchaͤft (con, das letztre Unternehmen aber 
i wuͤrde 


von dem Reiche des Meſſias. 365 


wurde theils mehr Zeit und Mafe erfodern, als mir jetzt 
wenigſtens geſtattet iſt, theils mich auch zu weit von 
meinem gegewaͤrkigen Plane abfuͤhren. Vielmehr werde 
ich mich nur mit dem Hauptpunkte beſchaͤftigen, worauf 
es bey dieſer Unterſuchung ankommt. Das heißt, ich 
werde fürs erſte, der Aufſchrift gemäß, die Ausſpruͤche 
Jeſu von einem kuͤnftig zu ſtiftenden Reiche, nach einer 
geſunden Exegeſe, und in ſteter Hinſicht auf die damals 
herrſchenden Volksmeinungen unter den Juden, aufftefa 
len, und babeh hin und wieder auf die verſchiedenen Metz 
nungen andrer Gelehrten Ruͤckſicht nehmen; fobanm 
werde ich zur Unterſuchung der wichtigen Frage fortges 
hen, ob vielleicht Jeſus ſelbſt die juͤdiſche Meinung vom 
dem Meſſianiſchen Reiche, daß daſſelbe erft am Ende dica 
ſer Welt werde geſtiftet werden, gehabt habe; und end⸗ 
lich will ich daraus einige allgemeine Bemerkungen uͤber 
das ganze Dogma herleiten. Zum Grunde lege ich die be⸗ 
kannte und ſelbſt von unſern beſſern Exegeten fo febr gea 
mißhandelte Stelle, Matth. 19, 27 = 30. die gang 
augenſcheinlich, ſobald man ſie nur ohne vorgefaßte 

Meinung lieſet, auf ein künftiges Meſſianiſches Reich 
hindeutet. Und zwar werde ich mich uͤber dieſe Stelle 
etwas weiter verbreiten, als es wohl Manchen nöͤthig 
ſcheinen durfte, theils weil fie an fich nicht zu den Teich» 
teſten im N. T. gerechnet werden kann, theils damit ich 
dadurch einen feften Grund gewinne, auf welchem ſich 
nachher deſto leichter forbauen laßt. 


Nach 
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Nach meiner Ueberzeugung muß dieſe ganze Unter⸗ 
ſuchung davon ausgehen, nicht daß wir fragen, welche 
Vorſtellungsart ift unfrer Philoſophie, unfern ge 
laͤuterten Begriffen, von Gott und ſeinem Reiche die an⸗ 
gemeſſenſte, ſondern daß wir an der Hand der Geſchichte 
erforſchen, welche Erwartungen hatten die Zeitgenoſſen 
Jeſu von ihrem Meſſias? welches war die allgemein 
herrſchende Vorſtellungsart der damaligen Zeit von dem 
Reiche Gottes und Chriſti? Denn außerdem, daß, nach 
meinen hermenevtiſchen Grundſaͤtzen, der wahre und 
richtige Sinn eines alten Schriftſtellers nicht anders gez 
funden werden kann, als nach den Regeln der gram⸗ 
matiſch⸗ hiſtoriſchen Erklaͤrungsart, koͤnnte ja auch 
wohl dieſer Fall hier eintreten, daß die Ausſpruͤche Jeſu 
von dem Reiche des Meſſias ſaͤmtlich national wären, 
und auf ein andres Volk in einem andern Zeitalter gar 
nicht angewendet werden könnten, für uns alfo auch 
gar keinen Sinn haͤtten, wenn wir ihn nicht erſt hinein⸗ 
tragen wollen. — Weg alfo jetzt mit aller Philosophie 
unſers Zeitalters; zu ſeiner Zeit wollen wir dieſe ſchon 
wieder herbeyrufen: jetzt muͤſſen wir uns ganz in die 
Zeiten Jefu zurüͤckſetzen, und auf rein juͤdiſche Art phi⸗ 
loſophiren. Laßt uns jetzt dieſe, in wie fern ſie das Dog⸗ 
ma von dem Reiche Chriſti angeht, nach ihren Haupt⸗ 
zuͤgen kennen lernen! 

Ein großer Retter und Begluͤcker der juͤdiſchen Naz 
tion aus der Familie Davids, ſo lautete der allgemeine 
Volksglaube unter Jeſu Zeitgenoſſen, wird unter goͤttli⸗ 
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cher Auctoritaͤt auftreten, und nicht nur als Lehrer und 
Wiederherſteller des reinen Moſaismus, ſondern noch 
vielmehr als König und Regent, ſich um ſein Volk ver⸗ 
dient machen. In dieſer Hinſicht wird er fuͤrs erſte das 
druckende und laͤſtige Joch der roͤmiſchen Herrſchaft von 
den Schultern ſeines Volks abnehmen, ſodann den juͤdi⸗ 
ſchen Staat zu einem eignen und noch glaͤnzendern Rei⸗ 
che umbilden, als filhft David und Salomo konnten, 
endlich aber alle Nationen der Erde unter ſeinem Scepter 
vereinigen, und fo das kleine, verachtete Voͤlkchen der 
Juden zum Herrn und Beherrſcher der ganzen Welt erz 
heben. Ueber dieſes Reich wird fich dann die größte Fülle 
aller möglichen Gluͤckſeligkeit gleichſam ausſchuͤtten; denn 
die ganze Natur wird verfüngt, und Alles in der Schoͤp⸗ 
fung zu einem neuen und ſegensvollen Zuſtande umgebil⸗ 
det werden; und an den Freuden dieſer Seligkeit werden 
nicht nur die lebenden Geſchlechter der Iſraeliten, ſon⸗ 
dern auch alle ihre frommen Vorfahren, welche der Meſ⸗ 
ſias aus den Graͤbern hervorrufen wird, Antheil neh⸗ 
men. Alle heidniſchen Nationen hingegen werden an ei⸗ 
nern feyerlichen Gerichtstage von den Juden verdammt, 
und zu immerwaͤhrenden Strafen in den Feuerpfuhl 
Gehenna hinabgeſtoßen werden. -= Ich führe dieſes 
reizende Gemälde hier nicht weiter aus, weil ſchon das 
Geſagte zu meinem Zwecke hinreichend iſt, ſondern ver⸗ 
weiſe meine Leſer deshalb auf die gelehrte Abhandlung 
eines angehenden academifchen Lehrers, des Herrn M. 
Polis in Leipzig, (de graviffimis theologiae ferio- 
rum 
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rum Tudaeor, decretis eto. Lipf. 1794. 4. p. 4614.) 
wo man zugleich die noͤthigen Belege mit vieler Sorgfalt 
zuſammengeſtellt findet. — Dies tft alfo der Umriß der 
jüdiſchen Erwartungen von ihrem Meſſias; in wie fern 
nun Jeſus, der ſich als der Meſſias oͤffentlich ankuͤndig⸗ 
te, in ſeinem Unterrichte dieſe Hoffnungen ſtehen ließ oder 

berichtigte, dieſes laßt uns jetzt zu erforſchen ſuchen! 
Matth. xo, 27 30. Oft mogte wohl unter den 
vertrautern Schuͤlern Jeſu die Frage ſeyn aufgeworfen 
worden, welche Belohnungen ſie einſt in dem zu errich⸗ 
zenden Reiche des Meſſias, für alle ihre Aufopferungen, 
für ihren unermuͤdeten Dienſteifer, und fuͤr die Erdul⸗ 
dung ſo vieler mit ihrem Amte verbundenen Beſchwerlich⸗ 
Zeiten, zu erwarten hätten? welcher von ihnen die erſie, 
und welcher die letzte Stelle im Staate bekommen mire 
de? Bey dieſer beunruhigenden Ungewißheit, in welcher 
die ſich hieruͤber befanden, konnte Petrus, der vermöge 
Feines feurigen Temperaments immer das Wort zu fuͤh⸗ 
ren pflegte, fid) es nicht verſagen, finem großen Lehrer 
ſelbſt dieſe Frage zur Beantwortung vorzulegen: (9. 27.) 
„Wir, deine Apoſtel, (vergl. v. 23. 25.) haben alles 
» das Unſrige verlaſſen, haben unfrer vorigen Lebensart 
„ganz entſagt, um als Schuͤler dir zu folgen, welches 
„ wirb nun unſre Belohnung ſeyn?“ Auf dem Wirt 
lein liegt hier der Nachdruck. Das Pronomen re 
naͤmlich bedeutet oͤfters fo viel, als rosos, corax f. Pa 
laireti Obff. Phil. Critt. in Saer. N. T. libros. p. 433, 
v Matth. 12, 48. Luc, 7, 49, = Beyſpiele aus 
Pro⸗ 


von dem Reiche des Meſſias. 369 


Profanſeribenten, wo dieſelbe Fragformel; u sser um: 
oder eine aͤhnliche auf gleiche Art, wie hier gebraucht iſt, 
geben Kypke und Wetſtein zu dieſer Stelle. 

V. 28. Die Belohnungen, welche Jeſus in dieſem 
Berfe feinen Schülern verſpricht, gehen blos die Apoſtel 
an, welches theils die hieher gehörige Stelle bey Lucas 
22, 29. 30. theils der Anfang des folgenden Verſes 
lehrt, wo ausdruͤcklich hinzugeſetzt wird: se mas, um 
anzuzeigen, daß nun im Allgemeinen von allen denjeni⸗ 
gen Verehrern Jeſu die Rede ſey, welche um ſeinetwillen 
das Ihrige verlaſſen mußten. Uebrigens redet hier Je⸗ 
ſus zu gebornen Juden, und nur dieſen konnten ſeine 
Worte verſtaͤndlich (com, da fie fid) ganz auf juͤdiſche Meiz 
nungen und Vorſtellungsarten beziehen. Daraus folgt 
denn augenblicklich dieſes, daß der Sinn dieſes Verſes 
nur dann richtig gefaßt werden kann, wenn wir uns 
ganz an die Stelle der Apoſtel verſetzen, und die Bedeu⸗ 
tungen der einzelnen Redensarten nicht aus unſerm Comz 
pendium, oder aus den reinern Begriffen unſrer Philoſo⸗ 
phie, ſondern aus dem zu Chriſti Zeiten uͤblichen Sprach⸗ 
gebrauche herzuleiten ſuchen. Jeſus ſpricht in gewoͤhn⸗ 
lichen und allgemein verſtaͤndlichen Worten; und in der 
ganzen Stelle ift nicht das geringſte, was uns Anlaß 
geben koͤnnte, den Ausdruͤcken einen andern Sinn unter⸗ 
zulegen, als welchen die Apoſtel ſelbſt mit den gebrauch⸗ 
ten Worten verbinden mußten. Alles dieſes iſt nach 
meiner Einſicht ſo klar und deutlich, daß man ſich wahr⸗ 
haftig wundern muß, wie doch ältere und neuere Ausle⸗ 

Argas f. Rel, 2,2. Aa ger 
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ger dieſe Stelle fo mißdeuten und verdrehen konnken, und 
nur wenige den Sinn derſelben gehoͤrig zu faſſen im 
Stande waren. Geht man alſo ohne Vorurtheil zu 
Werke, ſo wird die Antwort Jeſu keine andre, als fol⸗ 
gende ſeyn koͤnnen: „Seyd verſichert, meine Schüler, 
ss daß bey jener großen und gluͤcklichen Revolution, wenn 
„ich, ber Meſſias, mich als König und Richter der 
„Welt öffentlich darſtellen werde, dann auch ihr an meis 
„ ner Regierung Theil nehmen, und über die zwölf Staͤm⸗ 
„me der Iſraeliten herrſchen follet,“ 

Folgende grammatiſche und hiſtoriſche Bemerkun⸗ 
gen werden die Ueberſetzung rechtfertigen. Daß die Wor⸗ 
te: Suus, ds unoA ng e em: im nominativo abſoluto 
ſtehen, wie die Grammatiker es auszudruͤcken pflegen, 
braucht wohl nicht erinnert zu werden. Eine gleiche 
Stelle ift Apoſtg. 7, 40. f. Palairetus I. I. ad Ioh. 6, 
39. 8, 45. Die meiſte Schwierigkeit hat den Ansle⸗ 
gern das Wort rau i, verurſacht. Darinn ſind 
ſie alle einig, daß es nach dem Sprachgebrauche jede 
Verbeſſerung einer Sache, jede Wieberherſtellung und 
beßre Einrichtung der Dinge, jede Umſchaffung der vo⸗ 
rigen traurigen Lage in einen erfreulichen und angeneh⸗ 
men Zuſtand, jede große Umaͤnderung, da alles beſſer 
wird, bedeute. Beyſpiele dieſes Sprachgebrauchs findet 
man bey Wetſtein zu dieſer Stelle, und in Guil, Ir- 
hovii tractat. de palingeneſia veterum. Amflel, 1733. 
So gewiß nun aber auch die Bedeutung dieſes Wortes 
an ſich iſt, ſo verſchieden ſind doch die Meinungen der 

: Muss 


von dem Reiche des Meſſias. 371 


Ausleger, wenn die Frage entſteht, was für eine große 
und wichtige Revolution hier gemeint ſey. Die elendeſte, 
und auch, Gott Lob! ſchon ganz vergeßne Art zu er⸗ 
Flaͤren iff wohl diejenige, da man gauge von der 
Gnadenwiedergeburt verſteht, und die Worte, e» zy sayy. 
mit den vorhergehenden verbindet, ſo daß dadurch dle Art 
und Weiſe ausgedruckt werde, wie die Apoſtel ihrem Leh⸗ 
rer folgten, namlich als Wiedergeborne durch die Gnade. 
Bey Olearius in Off. Sacr. ad Evang. Matth. p. 539. 
und bey Deyling Obff. Sacr. J. 1. p. 193. fq. findet 
man die Urheber dieſer treflichen Erklaͤrung aufgefuͤhrt. 
Die Worte, e zy zarıyy. find von den vorhergehenden 
durch ein Comma ganz zu trennen, und werden durch 
die gleichfolgende Phraſe näher erklärt, wie dieſes in cie 
ner, der Conſtruction nach ganz ahnlichen Stelle, Marc. 
12, 23. derſelbe Fall iſt. Dieſe Bemerkung konnte ſchon 
den Altern Auslegern nicht entgehen, und ſo fahen fie 
ſich denn genoͤthigt, jene Erklaͤrung zu verlaſſen, und 
eine andre einzuſchlagen, welche dem folgenden mehr an⸗ 
gemeſſen wäre. So verſteht Wolf (curae philol, et 
crit. in 4 Evang. et Act. Apoll. ad h. L) und Krebs 
Obf. in N. T. e Fl. lofepho ad h. l.) nach bem Vor⸗ 
gange mehrerer Väter (f. Suiceri thel. eceleſ. fub h. v.) 
unter a die Auferſtehung der Todten, nebſt dem 
damit verbundenen Gericht, und darauf folgenden Ge⸗ 
nuß eines ewigen Lebens. Andre hingegen, wie Erne⸗ 
fti (Clavis Ciceron. fub h. v.) und Loͤs ner (Obf in 
N, T. e Philone ad h. L) beziehen dieſes Wort auf 
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Chriſtum, und erklaͤren es von dem nach ſeiner Himmel⸗ 
fahrt wieder erlangten Beſitze der vorigen Majeftät und 
Herrlichkeit im Himmel. Es würde vergebliche Arbeit 
fon, wenn ich dieſe Erklaͤrungen jetzt näher beleuchten 
wollte, da ſie von ſelbſt wegfallen muͤſſen, ſo balb jene, 
welche ich nachher gufſtellen werde, als wahr und rich⸗ 
tig befunden wird, und da ſchon Herr Prof. Fiſcher 
(Proluff. de Vitiis Lexico, N. T. p. 476. fq.) jene Muͤ⸗ 
he der Beurtheilung uͤber fid) genommen hat, --- Eine 
andre Klaſſe von Exegeten, wohin Grotius, Wet⸗ 
fein, Roſenmuͤller, und mehrere andre gehoͤren, 
war der, nach meiner Ueberzeugung, einzig richtigen Erz 
klaͤrung dieſer Stelle ganz nahe, indem fie naͤmlich ras 
Yıyywesie von dem zu ſtiftenden Mefftasreiche erklaͤrten; 
allein in der weitern Eroͤrterung dieſes Reichs frrten fie 
gar ſehr, da fie darunter ein geiſtliches, durch die Ber 
kehrung der Juden und Heiden zu ſtiftendes Reich ver⸗ 
ſtanden wiſſen wollten, und die Apoſtel zu geiſtlichen Fuͤr⸗ 
fien und Vorſtehern der Kirche Chrifti machten. Denn 
hier frage ich jeden Unbefangenen, wo iſt auch nur der 
geringſte Grund in dieſer Stelle anzutreffen, der uns 
berechtigte, die Worte ſo zu verdrehen, und auf ein 
geiſtliches Reich uͤberzutragen? und was würden wohl 
die Apoſtel dazu geſagt haben, wenn ihnen Jeſus weiter 
nichts verſprochen haͤtte, als daß ſie die vornehmſten 
Boten und Herolde ſeiner Lehre werden ſollten? Dieſes 
waren ſie ja jetzt ſchon, und eben deswegen thaten ſie 
auch dieſe Frage an ihren Lehrer, was ſie denn fuͤr alle 
mit 
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mit dieſem ihrem Amte verbundne Beſchwerlichkeiten für 
Belohnungen zu erwarten haͤtten? Es laͤge alſo in der 
Antwort Jeſu ein wahrer Zirkel. —— Dennod) Blábt uns 
keine andre Erklarung mehr uͤbrig, als diejenige, auf 
welche ſich auch Olearius und Deyling, an den an⸗ 
geführten Stellen, und Keil, I. I. p. 47. hinneigen ; daß 
nämlich unter mouyynrcis jene große Revolution und beßre 
Einrichtung der Dinge, jene neue und Alles verſchöͤnern⸗ 
de Schoͤpfung verſtanden werde, welche bey der Aufrich⸗ 
tung des Meffianifchen Reichs erfolgen ſollte. Die Par⸗ 
tikel „ dient demnach hier zur Beziehung des Zeitpunk⸗ 
tes, in welchem das erfolgen wird, was in dem Worte 
rab. enthalten ift; und dieſe Bedeutung hat fie oft, 
wie z. B. Luc. 10, 14, vergl. Matth. 1 , 22. Daß 
nun dieſe Ueberſetzung an fid) Statt finden könne, erz 
Hellet aus dem Sprachgebrauche und der wahren Bedeu⸗ 
tung des Wortes maxyy. welche oben feſtgeſetzt wurde; 
daß es aber auch die einzig richtige an dieſer 
Stelle ſey, wird aus folgenden Gruͤnden deutlich wer⸗ 
den: 1) erwarteten die Juden bey der Ankunft des Meſ⸗ 
ſias zur Stiftung ſeines Reichs eine ſolche allgemeine 
Reform und Umbildung aller Dinge, wie Petrus 2 Brief 
3, 13. ausbruͤcklich behauptet, und auch Paulus in der 
ſchweren Stelle, Rim. 8, 19. ff. nach meiner Ueberzeu⸗ 
gung anzudeuten feint- f. Herder, von der Gabe 
der Sprachen, S. 36. in der Note, und Plig in der 
angefuͤhrten Diſputation. Sehr wahr und richtig ſagt 
daher Lightfooth, (Hor. Hebr. et "Talinud. add h. I. 
Aa 3 p.493) 
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p. 403.) renouandum mundum in aduentu Meffiae 
afferunt Scripturae et credunt ludaei, -= 2) Alle 
Ausdrücke in Diefee ſowol, als in der Parallelſtelle, uc. 
22) 29. 30. beziehen ſich auf dieſes Meffiasreich, wel⸗ 
ches die Juden erwarteten, und im folgenden Verſe wird 
ausdrücklich die con ne erwähnt, worunter die Ju⸗ 
ben nichts anders als die im Meſſtasreiche zu hoffenden 
Wohlthaten verſtanden. — 3) Iſt die ah eveci in 
unſrer Stelle ſchon oft mit der e H Apoſt. 
3, 21. verglichen, und mit Recht als gleichbedeutend 
aufgeſtellt worden. Jener Ausdruck aber kann nach dem 
Zuſammenhange unmoglich etwas anders bedeuten, als 
die große Revolution auf der Erde, wodurch alle Feinde 
Chriſti beſiegt, und alle Nationen der Herrſchaft des 
Meſſias unterworfen werden ſollten, kurz jene Palinge⸗ 
neſie der Dinge, wodurch die Gruͤndung bes Meſſtani⸗ 
ſchen Reichs auf der Erde allererſt moglich wirde, was 
auch die Gegner dawider einwenden mbgen. -= Nach 
dem allen, was bisher geſagt worden (t, konnen wir 
unter der h νε,ν,ůs nichts anders verſtehen, als jene 
gluͤckliche, mit der Stiftung des Meſſiasreichs verbundene 
Epoche, wo eine große und wichtige Revolution auf der 
Erde vorgehen folte --- Syd) gehe weiter. 

Der Ausdruck: 5 dos re agua, fo wie der Hebrätz 
ſche, DIN "2, Pf. 8, 3. 90,3. bedeutet an fid) nichts 
mehr und nichts weniger, als das fimple Wort: J wi 
Sonde; f. Marc. 3,28. Indeſſen braucht Jeſus die Be⸗ 
nennung febr oft zar hm wenn er von ſich fpricht; 


und 
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und dann muß es allemal durch Meſſias uͤberſetzt werz 
den, indem diefilbe Perſon bald á Nees, bald à des ræ 
gun, genennt wird, ſ. Joh. 12, 34. Matth. 16, 13. 
Warum ſich Jeſus ſo nenne, vielleicht um ſich damit den 
jüͤdiſchen Prieſtern oder Obern entgegen zu ſetzen, (wie 
der ungenannte Verfaſſer des Aufſatzes: Verſuch über 
die Stellen des N. T. die vom Sohne Gottes, vom Soh⸗ 
ne des Menſchen, Chriſtus, u. f. w. reden, in des Herrn 
Abt D. Henke Magazin fuͤr Religionsphiloſophie, 
Exegeſe und Kirchengeſchichte, St. 2. Bd. 1. S. 143. 
meint,) oder aus welchem andern Grunde, dieſes zu 
unterſuchen, iſt hier der Ort nicht; genug es wird da⸗ 
durch der Meſſigs bezeichnet. — eos dažas, "22 N92, 
iſt ein prächtiger, glaͤnzender Seffel, auf dem eine erz 
lauchte Perſon fit; und die ganze Formel Kn de 
eni Joore dofus, wird in den Schriften des N. T. bald von 
einem Richter, wie Matth. 25, 31. bald von einem regie⸗ 
renden Könige gebraucht, wie Offenb. 3,21. ſ. Knapp, 
de Chriſto ad dextram Dei fedente, Hal. 1787. p. 5. 6. 
In unſrer Stelle können wir beyde Begriffe verbinden; 
denn die Juden erwarteten in ihrem Meſſigs theils den 
Richter der Welt, theils den Beherrſcher des geſamten 
Menſchengeſchlechts. Indeſſen muß man wohl haupt- 
fachlich auf die letztre Bedeutung ſehen, da den Apoſteln 
ungleich mehr an der Stiftung eines Reichs, als an dem 
von dem Meſſias zu haltenden Gerichte, gelegen ſeyn 
mochte. — Der Genitiv sors bezieht fid auf den Mefe 
fias, und der Sinn ift: wenn ich, der Meſſias, das mir 

Aa 4 ver⸗ 
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verſprochne und zugedachte Reich aufrichten werde. 
Nun kommt die den Apoſteln fuͤr ihre gemachten Aufop⸗ 
ferungen und fuͤr die ſtandhafte Treue in ihren Berufs⸗ 
geſchaͤften zugedachte Belohnung: „Ihr ſollt Theil neh⸗ 
„men an meiner Regierung, ſagt Jeſus, die Nachſten 
„ nad) mir, die Miniſter und Statthalter meines Reichs 
„ ſollt ihr werden, an meinem Tiſche will ich euch fpeis 
» ſen.“ vergl. Luc. 22, 29. 30. Das Land Iſrael, fo 
glaubten die Juden, wuͤrde zu des Meſſias Zeit ſo groß 
werden, als die Welk ift; f Kritiſche Geſchichte des Chi⸗ 
liasmus, Th. 1. S. 200 und S. 371. und dann ſollte, 
nach der Verſicherung Jeſu, ein Jeder der Apoſtel einem 
Stamme der Sfraeliten als Statthalter vorgeſetzt wers 
den. So erklaͤre ich naͤmlich die letztern Worte unſers 
Verſes. Denn es iſt bekannt, und unter andern auch 
von Fiſchern J. l. p. 487. ſowohl aus dem hebraͤiſchen 
Sprachgebrauche, als aus dem Zeugniffe des Artemi⸗ 
dor hinlaͤnglich erwieſen worden, daß zen» nicht nur 
von der Jurisdiction, ſondern von der ſaͤmtlichen Wers 
waltung und Regierung eines Staats geſagt werde, und 
daß es alfo fo viel als he bedeute. Wenden wir nun 
dieſes auf unſre Stelle an, ſo kann der Sinn kein andrer 
ſeyn als dieſer: ihr ſollt über die zwölf Stämme der Iſ⸗ 
raeliten herrſchen, ſollt Statthalter der juͤdiſchen Provinz 
zen werden, --- Aber, fagt nun dieſer und jener Ausle⸗ 
ger, und namentlich Fiſcher, dieſes iſt nicht eigentlich 
zu verſtehen, die Regentſchaft der Apoſtel über die Juden 
ſollte keine weltliche, ſondern eine geiſtliche ſeyn, und «uve» 
3 muß 
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muß daher überfeht werden, docere, quid credendu 
Sie et faciendum, Allein außer dem, was oben ſchon 
von dieſer Art zu erklaren geſagt worden ift, muß hier 
noch bemerkt werden, daß der Ausſpruch Chriſti in die⸗ 
ſem Sinne nicht einmal wahr ſey. Die Apoſtel waren 
ja nicht blos Lehrer der Juden; ihre Betriebſamkeit in 
Verbreitung der Lehrt Jeſu erſtreckte ſich ja auch und 
hauptſaͤchlich nach beſſen Himmelfahrt uͤber Heiden und 
Nichtjuden. Und womit will man denn dieſe Vertau⸗ 
ſchung des hiſtoriſchen Sinnes in dieſer und andern Stel⸗ 
len mit einem bildlichen rechtfertigen? Ja, ſagt man, 
patuit hoc ex euentu Chriſtus ift nie wiedergekommen 
zur Stiftung eines weltlichen Reichs; die Apoſtel find 
nie Statthalter über die jüdiſchen Provinzen geworden 
übf w. Diiſes ift doch aber in der That eine ganz ſon⸗ 
derbare Art zu fließen, die man von denkenden Maͤn⸗ 
nern nicht leicht erwarten ſollte. Denn waͤre es dem Ex⸗ 
egeten erlaubt, einen Ausſpruch, der nach ſeinem buch⸗ 
ſtäblichen Sinne nicht in Erfüllung gegangen iſt, auf 
eine Begebenheit uͤberzutragen, die allenfalls, wenn man 
es nicht ſo genau nimmt, einige Aehnlichkeit mit dem 
Vorhergeſazten enthält, nun dann, fo koͤnnte man aus 
Allem Alles machen, und fo Hätte unfre ganze Exegeſe 
nicht die geringſte Feſtigkeit und Conſiſtenz. Und war⸗ 
um braucht man denn dieſe vortrefliche Methode nicht 
auch bey Profanſeribenten? Oder ift vielleicht das Recht, 
nach Willkuͤhr zu erklären, dem Ausleger der Bibel vigere 
thuͤmlich? Doch ich ſchweige hievon, und erinnere nur 

Aa 5 noch, 
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noch, daß diejenige Erklaͤrungsart, welche von dem Er⸗ 
folge einer Sache hergenommen iſt, auch von Koppe, 
J. I. p. 100. wie billig, verworfen wird.. Andre anz 
geſehene Ausleger, wie Schleus ner (Lex. v. rovu) 
und Doͤderlein (inſtit. Theol. Chrift. part. pofl. p. 
272. f edit, 5) betrachten dieſe Worte, welche die Bes 
lohnung der Apoſtel bezeichnen, als Bilder einer vorzuͤg⸗ 
lichen Gluͤckſeligkeit, deren fich die Apoſtel vor allen uͤbri⸗ 
gen Juden einſt wuͤrden zu erfreuen haben; und dieſer 
Meinung ſtimmt auch Friſch (Vergeichung der Ideen 
uͤber Auferſtehung, Gericht und Unſterblichkeit in den 
Apokryphen des A. T. und den Schriften des N. T. in 
Eichhorns Allgem. Biblioth. der Bibl. Litter. Th. 4. 
St. 4.) in ſo fern bey, als er annimmt, alle jene Stel⸗ 
len in den Apokryphen des A. T. wo die frommen Ver⸗ 
ehrer Gottes in einem andern Leben als Könige und Priez 
ſter mit Kraͤnzen geſchmuͤckt aufgeſtellt werden, muͤſſe 
man von der hoͤchſt moͤglichen Seligkeit derſelben verſte⸗ 
hen und auslegen. Nun kann zwar nicht geleugnet wer⸗ 
den, daß dieſer Erklaͤrungsverſuch fich allerdings recht 
wohl hören laffe, und im Allgemeinen nichts dagegen ein⸗ 
zuwenden ſey; allein auf der andern Seite iſt es auch ge⸗ 
wiß, daß die Juden zu Jeſu Zeiten wirklich dergleichen 
ſinnliche Erwartungen hegten, daß alſo auch die Apoſtel 
dieſe Worte nicht anders als eigentlich verſtehen konnten, 
und Jeſus, weil er ſich keiner andern Darſtellungsart 
bediente, fie auch fo verſtanden wiſſen wollte. 


V. 29. 
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V. 29. Dem vorzuͤglichern Dienſte der Apoſtel ben 
Verbreitung der Lehre Jeſu waren auch vorzuͤgliche Bez 
lohnungen zugeſichert; indeſſen ſollten auch die Übrigen, 
Schüler Jeſu, die um ſeinetwillen dem Ihrigen entſagen 
mußten, nicht leer ausgehen, theils noch hier in dieſem 
Leben, theils und hauptſaͤchlich in dem kuͤnftigen Reiche 
des Meſſias, ſollten fie die Früchte ihres edlen Verhal⸗ 
tens einerndten. „Ein Jeder, der um meiner Lehre wil⸗ 

len, ſagt Jeſus, Haus und Hof, Geſchwiſter, Eltern, 
„Weib und Kinder verlaſſen muß, wird dieſes hundert⸗ 
„fuͤltig wieder bekommen, und auch an den Wohlthaten 
» des Meſſias reichs Antheil haben.“ . benen ga. gnum 
vos das, ift ſo viel, als das fimple fixe » en, Matth. 5, 
IL, darum, weil er mein Schöler und Nachfolger iſt, 
weil er mir angehört. In der Parallelſtelle, Marc, 10 
29. heißt es: fene zus put vx , und i in der an⸗ 
dern, Luc. 18, 29. Heuer rin Hacih tue re eg, Alles 
find hier gleichbedeutende Ausdrücke. Die Worte; 
Enurovrumdasınva N beziehen Viele auf ein kuͤnftiges 
Leben nach dem Tode, ſo daß der Sinn waͤre; er wird 
dann ſeine Familie wieder finden, wird mit denen wieder 
in naͤhern Umgang treten, die er hier kannte und um 
Jefu willen verlafen mußte. Allein daß diefe Erklärung 
unrichtig, und von einem kuͤnftigen Leben hier noch gar 
nicht die Rede ſey, lehrt theils der Gegenſatz in dem letz⸗ 
tern Gliede des Verſes, theils erhellet dieſes aus den ge⸗ 
nannten Parallelſtellen, Mare. 10, 30. Luc. 18, 30, 
Marcus ſetzt gusdruͤcklich hinzu; n en e sugu rary, 
und dera dag, und Lucas, e ry zug very, Uebri⸗ 
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gens darf man wohl nicht zu jedem einzelnen Worte eine 
beſtimmte Begebenheit aufſuchen, durch die es in Erfuͤl⸗ 
lung gegangen ſey, fo naͤmlich, daß man annaͤhme, ſtatt 
der verlaßnenHaͤuſer fanden fie gaſtfreundſchaftliche Woh⸗ 
nungen; ſtatt der Geſchwiſter geſellten ſich eine unglaub⸗ 
liche Menge Schuͤler Jeſu zu ihnen; als Söhne konnten 
fie diejenigen betrachten, die durch ihre Bemuhungen zum 
Chriſtenthume uͤbergegangen waren; ſtatt ber beſeßnen 
Ländereyen nahmen fie Antheil an den gemeinſchaftlichen 
Gütern der erſten Chriften u. f. w. wie bieſes Herr D. 
Roſenmuͤller (Scholia in N. T. ad Hi. I.) thut. Bielz 
mehr ſoll wohl nur im Allgemeinen dieſes geſagt werden: 
die göttliche Vorſehung wird dafür forgen, daß, wenn man 
euch eurer Guͤter beraubt und von den Eurigen getrennt 
des Landes verweiſt, ihr auch in fremden Provinzen 
Gönner und Freunde findet, die euch aufnehmen und 
verſorgen; die Verfolgungen werden ja wohl auch auf⸗ 
hoͤren, und dann werden die frommen Verehrer meiner 
Religion auch mit irdiſchen Gütern geſegnet werden, auf 
die fie vorher Verzicht zu thun genoͤthigt waren. In⸗ 
beffen, verſichert Jeſus in den letztern Worten, wenn 
auch einer oder der andre waͤhrend der Truͤbſale ſein Le⸗ 
ben enden ſollte, und alſo auf dieſer Welt keine Vergel⸗ 
tungen erhielte, fo bleibt ihm doch ber Beſitz einer ewi⸗ 
gen Seligkeit in dem Reiche des Meſſias gewiß. -> Uns 
ter gen ans ift nichts anders als die im Meffinsreiche 
zu erwartende Gluͤckſeligkeit zu verſtehen, welchen Bez 
griff die Juden mit dieſem Ausdrucke verbanden; und 


nforce iſt ſchlechtweg: erhalten, beſitzen. 
V. 30. 
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V. 30. Dieſe Worte beziehen ſich auf die unter 
den Apoſteln oft debattirte Frage: wer von denſelben 
in dem zu ſtiftenden Reiche des Meſſias mit vorzüglicher ‘ 
Diſtinction vor andern ausgezeichnet, wem ein höheren, 
und wem ein niederer Poſten daſelbſt angewieſen werden 
wurde? „Viele, die da glauben, einen vorzuͤglichen 
„Rang zu verdienen, dies iſt Jeſu Antwort, werden 
„unten an ſtehen, und hingegen andre, die aus Veſchei⸗ 
„denheit nur auf eine ganz niedre Stufe von Gluͤckſelig⸗ 
„ keit geſtellt zu werden meinen, wird man vorziehen 
„ und obenan ſtellen.“ --- "Or euro: im erſten Gliede find 
diejenigen, die da glauben, wegen ihrer Verdienſte die 
erſte Stelle zu erlangen, und daher ihren Eifer erkalten 
laſſen, in der Meinung, ſchon genug gearbeitet zu ha⸗ 
ben; fo wie im Gegenſatze 9i exura im letztern Gliede 
diejenigen bezeichnen, welche im Gefühl ihrer geringen 
Verdienſte beſcheidne Anſpruͤche machen, aus Demuth 
ihren Bemuͤhungen keinen zu großen Werth beylegen, 
und daher zu immer hoͤherer Vollkommenheit empor ſtre⸗ 
ben, da jene (don meinen, ganz vollkommen zu ſeyn. ==> 
Durch diefe Bemerkung will Jeſus den Eifer feiner Shiz 
ler für Wahrheit und Tugend immer mehr beleben, bas 
mit fie fid) nicht etwa durch die mancherley Hinderniſſe, 
die ſich ihnen bey Verbreitung ſeiner Lehre in den Weg 
ſtellen würden, möchten zuruͤckſchrecken laffen, und fo 
das große Werk der Veredlung und Beglückung der 
Menſchen, das mit Jeſu Auftritt ſeinen Anfang genom⸗ 
men hatte, durch ihre Schuld vielleicht unvollendet bliebe, 
und in ſeiner erſten Entſtehung aufgehalten wuͤrde. ^ i 

u 
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Betrachtet man nun dieſe ganze Stelle aus dem 

Geſichtspunkte, den ich bisher gehörig zu beſtimmen verz 
ſucht habe, und der nach meiner Einſicht der einzig rich⸗ 
tige ift; ſo kann man nicht umhin, zu bemerken, daß Je- 
ſus feinen Schuͤlern wirklich verſprochen habe, ein ſolches 
Reich auf dieſer Erde aufzurichten, wie es die Juden von 
ihrem Meffias erwarteten, und an deſſen Regierung die 
Apoſtel keinen geringen Antheil haben wurden. Die Zeit, 
zu welcher Jeſus dieſes Reich ſtiften wollte, bleibt ibri- 
gens in dieſer Stelle unbeſtimmt, iſt aber an andern 
Orten, die nachher aufgeführt werden follen, ſehr genau 
von ihm angegeben worden. 
Tkheils zur fernen Beſtaͤtigung meiner Behaup⸗ 
tung, daß Jeſus in ſeinen Reden oͤfters eines kuͤnfti⸗ 
gen Reichs Erwaͤhnung thut, theils um zu ſehen, wie 
dieſes Reich im Allgemeinen charakteriſirt wird, hebe ich 
koch folgende Stellen aus: 

Luc. 22, 16. 18. vergl. Marc. 14, 25. Matth. 
26, 29. erwähnt Jefu eines Reichs, wo er mit fün.n 
Schülern vom Neuen das Oſtermahl halten würde, aber 
auf eine weit vollkommnere Art, als es jetzt geſchehe. 
Wenn Hr. D. Eckermann J. I. p. 104. die Worte des 
76. Verſes: kus ben mAnpudy ev ry HN rs des bere 
ſetzt: bis die Zeit des Paſſamahls wiederkomme im 
Reiche Gottes: und nun daraus ſchließt, daß das Reich 
Gottes innerhalb eines Jahrs werde geſtiftet werden; ſo 
thut er dieſes gewiß mehr zu Gunſten feiner dort aufge⸗ 
ſtellten Behauptung von der Zeit des zu ſtiftenden Meſ⸗ 

. V fias: 
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ſiasreichs, als aus wahrer Ueberzeugung. Denn apo 

heißt hier doch wohl nichts anders als vollkommen ma⸗ 

chen, auf eine vollkommnere Art einrichten, in welchem 

Sinne es auch Schleusner nimmt. Und daraus, 

daß Jeſus nach feiner Auferſtehung ein: ober ein paar⸗ 

mal mit feinen Jüngern gegeſſen und getrunken habe, 

und gleichwol v. 18. ſagt: er werde nicht wicher vom 
Gewuͤchſe des Weinſtocks trinken, ehe das Reich Gottes 
geſtiftet ſey, laͤßt ſich doch auch nicht ſogleich folgern, 

daß durch Jeſu Tod und Auferſtehung das Reich Gottes 

wirklich feinen Anfang genommen habe. ſ. Roſenmuͤl⸗ 

lers Scholion zu Matth. 26, 29. Mfo Jeſus redet hier 

von einem kuͤnftigen Reiche, laͤßt uͤbrigens aber die Zeit 

der Stiftung deſſelben unbeſtimmt. 

Matth. 21, 31, verſichert Jeſus die Phariſuͤer, 
diejenigen, welche fie für die verworfenſten Menſchen zu 
halten pflegten, wuͤrden wohl eher an den Wohlthaten 
des Reichs Gottes Antheil haben, als ſie, weil jene den 
Belehrungen des Johannes gefolgt waͤren, ſie aber nicht 
nach denſelben lebten. Hier iſt offenbar von einem kuͤnf⸗ 
tigen Reiche die Rede. 

Matth. 5, 3. 10. preiſet Jeſus die Armen, und 
diejenigen, die um der Tugend willen oder wegen ie 
res Pflichteifers verfolgt werden, gluͤckſelig, und zwar 
darum, weil ſie an den Segnungen des Himmelreichs 
Theil haben würden, =-= Alſo muͤſſen wohl diejenigen, 
die an dieſem Reiche Antheil haben, ſich in einem ſehr 
glüͤckſeligen Zuſtande befinden; welche Verſicherungen 

ganz 
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ganz mit den damaligen Erwartungen der Juden übetz 
einſtimmt. 
Matth. 13, 43. bezieht ſich ebenfalls auf die 
Gluͤckſeligkeit, die den frommen Verehrern Gottes in dem 
Tuͤnftigen Meſſiasreiche zu Theil werden ſollte. Denn 
man mag auch den Ausdruck: ae en ds ó duos, Denz 
ten, wie man will, fo liegt doch allemal der Begriff ei⸗ 
ner zu erwartenden Ehre und Gluͤckſeligkeit zum Grunde. 
Matth. 13, 40. Auch hier fließt der Unterricht 
Jeſu von feinem Reiche ganz mit den juͤdiſchen Vorſtel⸗ 
Jungen zuſammen. Das Reich des Meſſias ſollte mit 
dem Ende der Welt (url re awos 274) und mit 
dem Gerichte uͤber alle Heiden und Gottloſe anheben. 
Aus allen dieſen bisher angeführten Ausſpruͤchen 
Jeſu erhellet, daß unter dem von ihm beſchriebenen Rei⸗ 
che kein andres verſtanden werden koͤnne, als dasjenige, 
welches ſeine Zeitgenoſſen erwarteten. Und ob ſich Jeſus 
gleich nicht vollſtaͤndig über die Natur und Beſchaffenheit 
dieſes feines Reichs erklärte, ſondern blos in allgemein 
üblichen und verſtaͤndlichen Redensarten davon fprach, 
fo konnten ihn doch die Juden nicht andres verſtehen, als 
wie es ihrer gewohnten Denkart gemaͤß war, und auch 
der jetzige Ausleger kann die Beſchreibungen eines kuͤnf⸗ 
tigen Reichs, die in den Reden Jeſu vorkommen, in kei⸗ 
nem andern Sinne nehmen, als welchen ihm der dama⸗ 
lige Sprachgebrauch erlaubt und an die Hand giebt. 
Indeſſen ſtoͤßt man in den Belehrungen Jeſu uber 
fein Reich noch auf zwey Punkte, worinn Diefer von 
der 
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der Meinung ſeiner Zeitgenoſſen abwich; welches auch 
Hr. D. Keil, Ll. p. 23. bemerkt hat. 

1) Lehrte er, daß nicht jeder Jude, als ſolcher, an 
den Wohlthaten feines Reichs Antheil haben konnte, (ous 
dern nur unter der Bedingung, daß er ſeinem bisher ge⸗ 
führten Lebenswandel entſagt, und fid) ganz der gott- 
gefaͤlligen Tugend weihete. f. Matth. 3, 8. 9. Joh. 3,8. 
Daher der beſtaͤndige Zuruf Jeſu und ſeines Vorgaͤngers 
Johannes, (xerarse, ) der an alle diejenigen ergeht, 
welche an den Segnungen des Meſſiasreichs Antheil neh⸗ 
men wollten. Auch preiſet Jefus nur diejenigen gluͤckſe⸗ 
lig, und teöftet fie auf Fünftige Belohnungen, die der 
Tugend treu und Gott ergeben waren. 

2) Verſichert Jeſus, daß nicht blos Juden, ſondern 
auch fromme Heiden, ins Reich Gottes kommen wuͤrden. 
Matth. 8, 11. 12. heißt es: „O gewiß, Viele werden 
„von Often und von Weſten herkommen, und mit Abra⸗ 
„ham, Iſaac und Jacob im Reiche Gottes zu Tife 
„ ſitzen.“ Dicks find Bilder, welche die Juden bey 
Beſchreibung des Meſſianiſchen Reichs zu gebrauchen 
pflegten. j 

Die in dieſen beyden Saͤtzen von Jeſu beſtrittnen 
Meinungen der Juden waren gerade zu unmoraliſch, fuͤhr⸗ 
ten zur Intoleranz, und konnten mit dem Geiſte der Re⸗ 
ligion Jeſu gar nicht in Uebereinſtimmung gebracht wer⸗ 
den; daher mußte auch dieſer hierin durchaus wider⸗ 
ſprechen. 


Minan. f. Bel. B. 2. Bb Se 
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Jedoch ich verweile nicht länger bey fo allgemeinen 
und ohne nähere Zeitbeſtimmung hingeſtellten Ausdruͤcken, 
ſondern wende mich lieber zu ſolchen Stellen in den Re⸗ 
den Jeſu, wo die Zeit der Aufrichtung ſeines Reichs ge⸗ 
nau angedeutet wird. 

Nicht waͤhrend ſeines jetzigen Aufenthalts auf Er⸗ 
den wollte Jeſus fein Reich ſtiften; erſt wollte er ſelbſt, 
nach Erduldung des ſchmaͤhlichſten Todes (Luc. 17, 25.) 
dieſe Erde verlaſſen, und zu ſeinem Vater gehen. Joh. 
14, 3. Daher iſt auch uͤberall, wo Jeſus die Zeit der 
Aufrichtung ſeines Reichs naͤher beſtimmt, von einer 
Wiederkunft die Rede, die unter andern auch oft durch 
das fimple Verbum, eres das ausgedruckt wird. Und 
zwar ſollte dieſe Wiederkunft noch zu Lebzeiten ſeines 
vertrauten Schuͤlers, Johannis, erfolgen. Joh. 21, 22. 
ſagt Jeſus zu Petro: „Wenn es mein Wille iſt, daß er 
„(Johannes) meine Zukunft noch erleben ſoll, was kuͤm⸗ 
„mert das dich? bleibe du nur mein treuer Schuler.“ 
zu eee iſt zu ſuppliren, e Bw, am Leben bleiben, wel⸗ 
che Bedeutung dieſes Wort auch 1 Cor. 15, 6. und an 
andern hat. — Im Vorbeygehen will ich zu dieſer Stelle 
nur dieſes bemerken, daß aus dieſer Aeußerung Jeſu viele 
leicht mancher Ausdruck in der Offenbarung Johannis 
Licht gewinnt. 

Matth. 10, 23. fagt Jeſus zu feinen Schuͤlern: 
„ noch werdet ihr nicht alle Städte des juͤdiſchen Landes 
, durchwandert und meine Lehre daſelbſt verkündigt haz 
„ben, wenn der Meffias kommt.“ Durch diefe Zuſage 

wollte 
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wollte Jeſus den Muth, feiner Schüler beleben, ſie bey 
den bevorſtehenden Leiden und Widerwaͤrtigkeiten troͤſten 
und aufrichten. 

Nach Matth. 16, 27.28. vergl. Marc, 9,1. Luc 
9, 26. 27, ſollten noch einige von denen, zu welchen Fes 
ſus hier redete, am Leben ſeyn, wenn er als Koͤnig zur 
Stiftung ſeines Reichs wiederkommen wuͤrde. Und 
Matth. 24, 34. heißt es: „ich verſichre euch, diefe Gez 
„ titration wird nicht ausſterben, bis das Alles, wovon 
v ich bisher geredet habe, (die Zerſtoͤrung Jeruſalems, 
„das Ende der Welt, und die Stiftung des Meſſias⸗ 
reichs, wird erfolgt ſeyn. . yere dury kann nach 
dem Sprachgebrauche unmöglich. etwas anders bedeuten, 
als dieſe Generations. wie dieſes unter andern 
Reimarus in dem von Leſſing hergusgegebnen Bu⸗ 
che: Von dem Zwecke Jeſu und feiner Jünger, S. 188, ff. 
umſtaͤndlich bewieſen hat. 

Matth. 24, 29 2 36. vergl. Marc. 13, 24 = 32. 
Luc. 21,25 = 33. verſpricht Jefus finen Schuͤlern, 
gleich nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems, und dem Ende 
des juͤdiſchen Staats, zur Stiftung feines Reichs wies 
der zu kommen, und ſeine Verehrer aus allen Weltge⸗ 
genden zum Genuſſe der ihnen beſtimmten Gluͤckſeligkeit 
zu ſammlen. nne er gleich die Zeit und den Tag dies 
fer ſeiner Erſcheinung nicht genauer beſtimmen, fo ſey doch 
ſo viel gewiß, daß ſie, noch ehe dieſes Menſchengeſchlecht 
ausſterbe, unfehlbar erfolgen werde. Wegen der Wich⸗ 
tigkeit dieſer Worte und der verſchiednen Erklaͤrungsver⸗ 

33 ſuche, 
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ſuche, die dieſe Stelle erfahren hat, halte ich es für 
noͤthig, mich noch etwas dabey aufzuhalten. 

Nach der Meinung der Juden war die Ankunft des 
Meſſias mit dem Ende des juͤdiſchen Staats und der gez 
genwaͤrtigen Zeitperiode unmittelbar verbunden, ſ. Wet⸗ 
ſtein zu Math. 24. und Tychſen in der angeführten 
Commentatio. "Daraus läßt es fid) erklaren, wie die 
Schuͤler Jeſu die v. 3. aufgezeichneten Fragen mit ein⸗ 
ander verbinden konnten. Was nun die Antwort Jeſu 
anbelangt, ſo laͤuft die Summe ſeines ganzen Vortrags 
auf folgende Punkte hinaus: V. 5 = 14. enthält eine 
Beſchreibung deffen, was vor dem Ausbruche des juͤdi⸗ 
ſchen Kriegs geſchehen werde: „Falſche Meſſiaſſe wer⸗ 
„den auftreten, ſagt Jeſus; hin und wieder wird man 
„bon Kriegen, Theurung, Erdbeben und andern fuͤrchter⸗ 
„lichen Landplagen hören; * meine Schuͤler wird man 
„verfolgen und umbringen; viele meiner Bekenner wer⸗ 
„den von mir abfallen, und doch wird fid) meine Lehre 
„unter allen Voͤlkern verbreiten. V. 15 28. Die Rö- 
„mer werden ins juͤdiſche Land einruͤcken, und Jeruſalem 
„belagern; eine allgemeine Noth wird uͤber das ganze 
„Land einbrechen, und falſche Meſſiaſſe werden als 
„Retter des juͤbiſchen Volks aufſtehen. Vor dieſen, 


ſetzt 


*Dieſe furchtbaren Begebenheiten werden auch von juͤdi⸗ 
ſchen Schriſtſtellern als Zeichen der Zukunft des Meſſias 
aufgeſtellt. f. Kritiſche Geſchichte des Chiliasmus. Th. x. 
S. 293. fl. Ein Grund mehr, warum diefe Stelle nicht 
blos von ber Zerſtoͤrung Jeruſalems verſtanden werden 
kann. Y 
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„ ſetzt Jeſus hinzu, huͤtet euch, und glaubt ihnen nicht; 
denn noch werde ich nicht kommen. B. 29736. Bald 
os darauf aber wird die jetzige Welt, oder die jetzige Werz 
„ faſſung des juͤdiſchen Staats, ein Ende nehmen, und 
„ dann, noch ehe dieſes Menſchengeſchlecht ausſtirbt ⸗ 
„wird der Meſſias in feiner völligen Glorie erſcheinen, 
„und ſeine Verehrer aus allen Weltgegenden in ſein 
„Reich fammen. V. 37 = 51. Sorglos und unvorbe⸗ 
„reitet wird der Meſſias einen großen Theil der Mene 
„ ſchen dann antreffen; ihr aber nicht alſo, meine Shi- 
„ler, vielmehr ſeyd wachſam und eifrig in Erfüllung 
„eurer Pflichten, damit ihr zu jeder Zeit mit Freuden 
„der Zukunft eures Herrn entgegen ſehen koͤnnet, und 
„nicht, wie jene, vor ihm zittern muͤſſet.“ -= Das 
25fte Capitel hängt genau mit dem vorigen zuſammen, 
wovon einen Jeden ſchon der 13te Vers deſſelben úber- 
zeugen kann. V. 1 13 und V. 14 30. empfiehlt 
Jeſus in zwey Geichnißreden ſeinen Schuͤlern nochmals 
die größtmoͤglichſte Wachſamkeit und Vorbereitung auf 
ſeine Zukunft. „Mit aller Treue und Gewiſſenshaftig⸗ 
„keit, ſagte er zu denſelben, verwaltet das euch aufge⸗ 
„tragne Amt, und gebraucht die Kräfte, die euch Gott 
„ verlieh, nach beſter Einſicht zum Wohl eurer Mitmen⸗ 
„ ſchen; denn nur dann fónnt ihr der Belohnungen eures 
„Herrn gewiß ſeyn. V. 31 = 46. Dieſer nämlich wird 
bey feiner Wiederkunft ein allgemeines Gericht über die 
„Menſchen halten, und einem Jeden nach ſeinen Thaten 
„ vergelten. Die frommen und treuen Diener deſſelben 
Bb 3 „werden 
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„werden dann an den Wohlthaten des Meſſiasreichs 
» Antheil haben, bie Laſterhaften hingegen, die nicht nach 
e feinem Willen handeln, werden im Feuerpfuhl Gehenna 
» bie unſeligen Folgen ihres Verhaltens buͤßen muͤſſen 
Aus diefer kurzen Darſtellung des ganzen Vortrags 
Jeſu, die unmittelbar aus dem Zuſammenhange der 
Worte ſelbſt hergenommen, und daher, nach meiner Ue⸗ 
berzeugung, die natuͤrlichſte ift, muß es einem Jeden 
einleuchten und in die Augen ſpringen, daß Jeſus ſeine 
Wiederkunft zur Stiftung des Meſſiasreichs ſogleich an 
das Ende der juͤbiſchen Republik anknüpft, und daß cr 
alfo, gleich feinen Zeitgenoſſen, die Zerſtörung Jeruſa⸗ 
lems, das Ende dieſer Welt, und die Ankunft des Meſ⸗ 
ſias zum Weltgerichte, und zur Aufrichtung ſeines Reichs, 
als unzertrennlich mit einander verbindet. Bey dies 
ſer Anſicht der Sache mußte es mir ſehr angenehm ſeyn, 
zu bemerken, daß ſelbſt Keil, der doch ein noch zukünf⸗ 
tiges Meſſiasreich erwartet, aus Liebe zur Wahrheit ein⸗ 
zugeſtehen ſich genoͤthigt fahe: Jeſus habe allerdings ge- 
lehrt, daß die Aufrichtung feines Reichs zunichte auf 
den Untergang Jeruſalems erfolgen wuͤrde: Chriftus 
vtique docuit, heißt es bey ihm, J. I. p. 43. regni fui 
inftaurationem excidium vrbis Hierofolymorum pro- 
xime effe fecuturam. Eben fo urtheilt auch Herder 
(Bon der Auferſtehung, Abſchn. 5. F. 14. S. 117.) 
Aber, wendet mir hier Koppe ein, LL p. 105. ofz 
fenbar iſt doch dieſe ganze Rede Jeſu in prophetiſchen 
Bildern abgefaßt. Nun dürfen aber die Formeln, welche 
eine 
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eine Zeit bezeichnen, z. B. 9s, ev rare ra nupp, U. ſ. w. 
bey den Propheten nicht in einem ſo ſtrengen und puͤnkt⸗ 
lichen Sinne genommen werden, als man dieſes wohl 
bey Geſchichtſchreibern zu thun berechtigt iſt; und ferner 
pflegen auch die Propheten Begebenheiten, die der Zeit 
nach ſehr weit aus einander liegen, wenn ſie nur durch 
einige Inhaltsaͤhnlichkeit zuſammenhaͤngen, (wie dieſes 
bey der Zerſtoͤrung Jeruſalems und der Aufrichtung des 
Meſſiasreichs der Fall iſt,) in ihrem Vortrage ſo mit 
einander zu verbinden, als wenn ſie auch dem Erfolge 
nach zunaͤchſt nach einander fid) ereignen wurden. Und 
burd) dieſe Bemerkung meint er nun dargethan zu Dae 
ben; Jeſus hatte die Stiftung feines Reichs nicht unz 
mittelbar mit dem Ende des juͤdiſchen Staats verbinden 
wollen, wenn es auch den Worten nach ſo ſcheinen koͤnn⸗ 
te. — Zugegeben, daß diefe Behauptungen aus einigen 
Stellen der juͤbiſchen Propheten, oder aus dem allgemei⸗ 
nen Charakter eines Propheten wirklich erwieſen werden 
konnen, und au. fid) wahr und richtig ſeyn, fo bleibt 
doch immer noch die Srage übrig, find. fie aud) anwend⸗ 
bar? hier, wo Jeſus nicht blos das Wort eus gez 
braucht, ſondern auch mit klaren und duͤrren Worten 
hinzuſetzt: noch ehe dieſe Generation von Menſchen aus⸗ 
ſterben wird, ſoll das Alles, (und hierunter iſt auch die 
Erſcheinung des Meſſias zur Gruͤndung ſeines Reichs 
mit begriffen,) geſchehen? Kann man auch dann den 
Ausdruck: ens noch gebrauchen, wenn die Begeben⸗ 
heit erſt nach 2000 und mehreren Jahren erfolgen fol? 
Bb 4 Noch 
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Noch giebt es andre angeſehene Ausleger, die dieſe 
ganze Stelle blos von der Zerſtoͤrung Jeruſalems verſte⸗ 
hen, und die Wiederkunft Chriſti zur Sammlung ſeiner 
Verehrer bildlich erklaͤren. Das ganze 24ſte Capitel 
Matthaͤi enthält nach ihrer Meinung nichts weiter, als 
folgende fimple Wahrheiten: Indeß die Chriften durch 
heftige Verfolgungen, durch Meutereyen und trügeriſche 
Anſchlaͤge falſcher Lehrer, gedruckt und gemißhandelt werz 
den, wird die juͤdiſche Republik zu Grunde gehen, die 
Religion Jeſu aber ſich dann im kurzen weit und breit 
auf dem Erdboden verbreiten. Dieſes haben Hammon⸗ 
dus und Clericus, und unter den Neuern beſonders 
Noͤſſelt (difput. in loc. 2 Thef: 2, r - 12. Hal. 1779. 
p. 9. fq) Eichhorn (Biblioth: d. Bibl. Litter. Th. 3. 
S. 669. ff.) Ammon (Opute. theolog. p. 106. und 
im Theol. Journal.) Tychſen, J. l. und Eckermann, 
S. rrr. ff. zu erweiſen geſucht. Deshalb uͤberſetzt 
Eckermann v. 30, 31. bildlich alfo: „Gleichſam 
„ſichtbar wird man den Meſſias ſehen: aufs deutlichſte 
„wird man dadurch übergeugt werden, daß er, Jeſus, 
„den die Juden verworfen hatten, der wahre Meſſias, 
„daß kein andrer zu erwarten, und daß die Verwerfung 
„ feiner Lehre und der Unglaube an feine göttliche Senz 
„dung bie Urſache dieſes traurigen Untergangs des 
„Staats ſey. Dann wird ſich die Zahl der Bekenner 
„ der Lehre Jefu ſehr vermehren, aus allen Gegenden 
„werden feinem Reiche Bürger zuſtroͤmen.“ --- Ob es 
nun gleich nicht kann geleugnet werden, daß man dieſe 

Stelle 
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Stelle aus den namentlich von Tychſen angefuhrten 
Gruͤnden auf die vorgeſchlagne Weiſe uͤberſetzen koͤnnte, 
wenn anders die uͤbrigen Umftände damit uͤbereinſümm⸗ 
ten; ſo wird doch 1) ein durch dieſe Erſcheinung des 
Meſſias zu gruͤndendes Reich und eine daraus erfolgen⸗ 
de Befreyung der Chriſten von allen den Leiden, die ſie 
bisher dulden mußten, ausdrücklich in dieſer Verbindung 
mit erwaͤhnt. Luc. 21; 31. heißt es: syyvs ec Shane“ 
Aua re Ors, und V. 28. g 5 wmovrQuTiS &, 2) 
ſollte nach der Verſicherung Jeſu ſchon vor dem Unter⸗ 
gange Jeruſalems ſeine Lehre unter allen Voͤlkern aus⸗ 
gebreitet werden. f. Matth. 24, r4. Und 3) ift ja dieſe 
poetiſche Stelle nicht die einzige, wo Jeſus während die⸗ 
ſer Generation zur Stiftung ſeines Reichs wiederzukom⸗ 
men verſpricht; an andern vorher angefuhrten Orten 
findet ſich keine Spur von prophetiſcher Begeiſterung, 
ſondern Jeſus verſpricht das Naͤmliche in einem ganz 
ruhigen und ſimplen Ton. Sollte nun nicht auch dieſe 
Stelle aus jenen erflärt werden muͤſſen? Und ſollte, 
nach Abzug aller poetiſchen Bilder, nicht auch hier dieſelbe 
Wahrheit uͤbrig bleiben: Sichtbar werde ich nach dem 
Untergange Jeruſalems wieder zu euch kommen, ein 
Reich ſtiften, und allen den Meinigen die erwüͤnſchte 
Befreyung und Gluͤckſeligkeit angedeihen laſſen? Ich 
dächte es doch; und flot Tychſen, S. 10. geſteht 
es ja, daß die Worte an fid) keinen andern Sinn geben, 
als dieſen: Chriftus wird auf eine ſichtbare und feyer⸗ 
liche Weiſe auf dieſe Erde zuruͤckkommen, um alle die⸗ 
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jenigen, welche ſeine Religion angenommen haben, un⸗ 
ter ſeinem Scepter zu vereinigen. 

Nach dem Allen, was ich bisher aus den Beleh⸗ 
rungen Jeſu über das zu ſtiftende Meſſiasreich ausge⸗ 
hoben habe, ergiebt ſich nun folgende Ueberſicht: 

1) Jeſus bat feinen: Schuͤlern wirklich ein ſichtba⸗ 
res, auf bieſer Erde zu ſtiftendes Reich, an deffen Rez 
gierung und Verwaltung die Apoſtel einen vorzüglichen 
Antheil haben wuͤrden, verſprochen. 

2) Diejenigen, welche in dieſes Reich aufgenom⸗ 
men werden, koͤnnen ſich einer immerwaͤhrenden Freude 
und Gluͤckſeligkeit in demſelben verſichert halten. 

3) Die einzige und unnachlaͤßliche Bedingung, an 
den Segnungen dieſes Reichs Theil zu nehmen, iſt Tu⸗ 
gend und Rechtſchaffenheit. 

4) Uebrigens iſt kein Unterſchied unter den Natio⸗ 
nen zu machen, wer nur biefe Bedingung erfüllt, er fey 
nun Jude oder Heide, der wird gewiß zum Beſitze die⸗ 
ſes Reichs zugelaſſen werden. 

5) Dieſes Reich wird nicht während. des jetzigen 
Aufenthalts des Meſſias auf dieſer Erde aufgerichtet 
werden, ſondern erſt bey feiner feyerlichen Wiederkunft, 
die jedoch, noch ehe dieſes Menſchengeſchlecht ausſtirbt, 
unfehlbar erfolgen wird. 

6) Gleich nach der Zerftörung Jeruſalems und dem 

Ende dieſer Welt wird der Meſſias, als König und Rich⸗ 
ter der Menſchen, wieder erſcheinen, und ſein Reich an⸗ 
heben. 


So 
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So hat denn, dieſem Reſultate zufolge, die juͤdiſche 
Meinung von dem Meſſianiſchen Reiche, daß daſſelbe 
mit bem Ende des jüdischen Staats und der gegenwörtt⸗ 
gen Zeitperiode, auf eine feyerliche und ſichtbare Wife 
werde geſtiftet werden, Jeſus wohl ſolbſt gehabt? ſo war 
er alſo, gleich ſeinen Zeitgenoſſen, wohl ſelbſt ein Chi⸗ 
liaſt und Schwaͤrmer ? -= Allerdings ſcheint dieſe Frage, 
in Hinſicht auf die bisher aufgeſtellten Data, ohne alles 
Bedenken bejaht werden zu muͤſſen. Aber, fo vielen Schein 
der Wahrheit dieſe Meinung auch an ſich haben mag, fo 
glaube ich doch demungeachtet mit Fug und Recht ſie ge⸗ 
radezu verwerfen zu muͤſſen, und zwar aus folgenden 
Gründen: ug 

J. Daraus, daß Jeſus in allgemein üblichen Res 
densarten von dem Meſſi asreiche ſprach, folgt noch nicht, 
daß er auch fubit diefelben Vorſtellungen davon hatte, 
welche in den Köpfen feiner Zeitgenoſſen ſo eh was 
ren. Denn t 

a) war es ganz und gar nicht Jeſu Abſicht, die 
herrſchend gewordnen theologifehen Meinungen feiner 
Zeitgenoſſen, die übrigens, fo bald man feinem eignen 
Unterrichte folgte, ganz unſchaͤblich waren, und von 
ſelbſt wegfallen mußten, zu beſtreiten und auszurottten, 
welches auch an fid) ſogleich und auf einmal micht wohl 
mbglid) war. --- Aus dem ganzen Betragen Jeſu waͤh⸗ 
rend ſeines Lehramts, aus allen ſeinen Reden und Hand⸗ 
lungen, fi ſieht man ganz deutlich, daß ſein einziger Zweck 
dahin gerichtet war, wahre Moralität unter feinen Zeitz 
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genoſſen wieder herzuſtellen, ihnen richtige Begriffe úber 
Gott und deſſen Verehrung, uͤber wahre Beſſerung und 
Veredlung der Menſchen, uber feine Verhaͤltniſſe und 
Pflichten auf dieſer Erde, beyzubringen; kurz Alles war 
auf thaͤtige Uebung der Tugend, auf Rechtſchaffenheit 
und ein Gott wohlgefaͤlliges Weſen abgeſehen. Daher 
widerſetzte fich Jeſus ſo nachdruͤcklich allem Sectengeiſte, 
aller Scheinheiligkeit und Heucheley der Phariſaͤerz bac 
her war er unablaͤßig bemüht, das Sittengeſetz von al⸗ 
len Verdrehungen und falſchen Deutungen jener geiſtli⸗ 
chen Deſpoten zu reinigen; daher arbeitete er unermuͤdet 
darauf hin, eine wahre und aufrichtige Liebe zu Gott, 
zum Nebenmenſchen und zu allem Guten in den Herzen 
feiner Zuhdrer zu erwecken, fie mit Eifer gegen Achte‘ 
Frömmigkeit und Religiöfität zu beleben und zu erwaͤr⸗ 
men. Und bey dieſem ſeinem Beſtreben konnte es ihm 
übrigens gleichgültig ſenn, was für theologiſche Grillen 
und Gruͤbeleyen die damals herrſchende Parthey der Pha⸗ 
riſaer in den Köpfen des gemeinen Haufens zu nähren 
ſuchte, wenn dieſe nur nicht alle Tugend und Rechtſchaf⸗ 
fenheit geradezu untergruben. Mit einem Worte, Jeſus 
beſtritt blos ſolche Vorurtheile, neben welchen bie morae 
liſche Beſſerung der Menſchen, oder die Bildung der Men⸗ 
ſchen zum Reiche der Himmel, ſein wohlthaͤtiges Haupt⸗ 
geſchaͤft auf Erden, schlechterdings nicht Statt finden 
konnte. ſ. Joh. 3,3. Matth. 5, 20. 28. 19. Andre Lehr⸗ 
meinungen der damaligen Philoſophie und Theologie uͤber⸗ 
ließ Jeſus dem Schickſale aller menſchlichen Kenntniſſe, 
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durch die Zeit gelaͤutert zu werden. — Wenden wir diefe 
Bemerkung auf ünfern Gegenſtand an, (o wird ſich leicht 
die Urſache ergeben, warum Jeſus die unter feinen Zeit⸗ 
genoſſen allgemein herrſchenden Vorſtellungen von dem 
Meſſianiſchen Reiche duldete, unb: fid) ſelbſt derſelben in 
ſeinen Vorträgen bediente. Die Redensarten nämlich, 
in welchen Jeſus von dem Reiche Chriſti (prad), waren 
nicht erſt von ihm erfunden worden, ſondern als ein Theil 
der Phariſaͤiſchen Theologie ſchon vor ſeinen Zeiten unter 
dem Volke in Umlauf gekommen. Uebrigens war dieſe 
Volksmeinung unſchaͤdlich, ſo bald man nur, dem 
Unterrichte Jefu gemäß, ihn für den verſprochnen Meſ⸗ 
ſias anerkannte, und keinen andern außer ihm erwartete; 
auch ſollte und mußte fie mit der Zeit von ſelbſt wege 
fallen, weil man aus dem Erfolge ihre Nichtigkeit 
nur allzu deutlich bemerkte. — In wie fern aber einige 
dieſen Gegenſtand betreffende Vorſtellungen der Juden 
ſchaͤdlich und der wahren Moralitaͤt hinderlich waren, 
in ſo fern beſtritt ſie auch Jeſus durchaus und ohne die 
geringſte Schonung, wie wir oben ſchon geſehen haben. 
Nimmt man nun noch dieſes hinzu, daß Jefus mik 
ſeinem Hauptzwecke vollauf zu thun hatte, und ſich un⸗ 
möglich" mit ſolchen Nebendingen viel abgeben konnte, 
und bedenkt man zugleich, wie ſchwer, ja faſt unmöglich 
es iſt, alle die irrigen Vorſtellungen ſeiner Zeitgenoſſen 
auf einmal und durchaus zu berichtigen; ſo wird man 
hoffentlich (dou geneigter ſeyn, keinen ſonderlichen Anſtoß 
daran zu finden, daß Jeſus jene falſchen Begriffe von dem 
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Reiche Gottes duldete, und ſelbſt in ſeinen Unterricht mit 
anfnahm. --- Außerdem, daß Jeſus nicht jede theologi⸗ 
fe Grille feiner Zeit auf einmal wegräumen wollte 

und konnte, war es auch 71 
b) theils um des von Jeſu beabſichtigten Zwecks, 
theils um der Sinnlichkeit und Schwachheit ſeiner Zeitz 
genoſſen willen, ſehr weislich von Jeſu gehan⸗ 
delt, daß er gegen die herrſchenden Vorſtellungen der 
Juden von dem Himmelreiche nicht öffentlich zu Felde 
zog, ſondern vielmehr dieſelben, fo lange es noͤthig war, 
beyzubehalten ſuchte. Ich will mich gleich näher darz 
uͤber erklaͤren. Wollte Jeſus ſeinen Zweck auf dieſer 
Erde erreichen, d. h. der unter der juͤdiſchen Nation herr⸗ 
ſchenden Sittenloſigkeit und Verwilderung ſteuern und 
Einhalt thun, ihre Neligionsbegriffe berichtigen, und 
das große Anſehen der Phariſaͤiſchen Parthey ſchwaͤchen; 
ſo konnte dieſes unter feinen Zeitgenoſſen nicht anders 
geſchehen, als wenn er ſich unter dem Praͤdicate eines 
außerordentlichen Geſandten Gottes, der an Groͤße und 
Wuͤrde alle altere Propheten uͤbertreffe, feinem Volke 
darſtellte. Zu dieſem Behufe war kein andrer Titel ſchick⸗ 
licher, als der des Meſſias; denn lange ſchon hatte das 
juͤdiſche Volk dieſen feinen Retter und Begluͤcker erwar⸗ 
tet, und jetzt beſonders, da es ſeinen Nacken unter das 
Romiſche Joch hatte beugen muͤſſen, war diefe Erwar⸗ 
tung in eine allgemeine Sehnſucht uͤbergegangen. Was 
Wunder demnach, daß Jeſus dieſes Mittel wirklich er⸗ 
griff, um auf ſich und ſeine Lehre Aufmerkſamkeit zu er⸗ 
wecken, 
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wecken, um ſogleich mit einem gewiſſen Anſehen unter 
dem Volke hervortreten zu koͤnnen, beſonders da durch 
die Leitung der göttlichen Vorſehung alle aͤußern Umſtaͤn⸗ 
de zu dieſem Unternehmen fih recht glücklich: vereinigen 
mußten! Ueberall erſchallt daher der Zuruf an das juͤdi⸗ 
ſche Volk: bekehrt euch, denn das Himmelreich iſt nahe, 
der Meſſtas it erſchienen; überall wirkt Jeſus durch 
Worte und Thaten mit einem ſolchen Nachdrucke, daß 
die Umſtehenden bekennen müſſen: wahrlich du biſt Got 
tes Sohn, du biſt der verheißne Meſſias! Doch, um 
ſich in dieſem Anſehen zu behaupten, war es nicht ge⸗ 
nug, das Volk zur Heiligkeit und zu einem rechtſchaff⸗ 
nen Wandel anzuführen, nicht genug, viele außerordent⸗ 
liche und auf das Wohl der Menſchheit abzweckende Tha⸗ 
ten zu verrichten. Die Inden erwarteten noch Mehre⸗ 
res von ihrem Mefftas. Nach ihren Vorſtellungen ſollte 
dieſer auch ein maͤchtiges Reich errichten, alle Nationen 
der Erde ſeinem Scepter unterwerfen, und ſo das kleine 
verachtete Voͤlkchen der Juden zum Herrn der Welt ere 
heben. Mußte nun nicht Jeſus unter dieſen Umſtaͤnden, 
wenn er anders einen bedeutenden Einfluß auf ſeine Na⸗ 
tion haben wollte, auch in dieſem Punkte ihren Er⸗ 
wartungen Genuͤge zu leiſten ſuchen? und war es nicht 
ſehr weiſe von ihm gehandelt, daß er die allgemein ver⸗ 
breiteten Begriffe vom Reiche Chriſte beybehielt, da er 
anßerdem, wenn er hierin geradezu widerſprechen wollte, 
feinen. ganzen für die geſamte Menfchheit auf Zeit und 
Ewigkeit wohlthaͤtigen Plan gänzlich „hätte aufheben 
muͤſſen ? 
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mifen? --- Ich ſagte ferner, daß Jeſus um der Sinn- 
lichkeit und Schwachheit ſeiner Zeitgenoſſen willen ſehr 
weislich darin gehandelt habe, daß er die allgemeinen 
Vorſtellungen derſelben von dem Meſſianiſchen Reiche 
nicht nur duldete, ſondern auch in feinen Unterricht mit 
aufnahm. Auch daruͤber muß ich mich erklaͤren. Wie 
did) bey einzelnen Menſchen der jedesmalige Charak⸗ 
ter nach dem verſchiednen Grade der angenommenen Cul⸗ 
tur und Aufklaͤrung modificirt, fo ift dies auch bey ganz 
zen Voͤlkerſchaften derſelbe Fall. Im Ganzen genom⸗ 
men hat jedes Volk ſeinen eigenthuͤmlichen Charakter, 
und dieſer wird jederzeit durch die groͤßre oder geringre 
Bildung deſſelben beſtimmt. Nach dieſer bey einzelnen 
Individuen ſowohl, als bey ganzen Voͤlkerſchaften, herr⸗ 
ſchend gewordnen Gemuͤthsſtimmung wird denn auch 
das jedesmalige Urtheil über den Werth oder Unwerth 
alles deſſen, was ſich dem Auge ober dem Verſtande dar⸗ 
bietet, abgefaßt. So bezieht der blos ſinnliche Menſch 
alles auf phyſiſchen Genuß; was dieſen gewährt, iſt in 
feinen Augen gut; darnach ſtrebt er, und deſſen ſucht er 
ſelbſt mit anderweitigen Aufopferungen habhaft zu wer⸗ 
den; alles andre aber ift ihm wenigſtens gleichguͤltig. Und 
wer auf einen ſolchen Menſchen wirken will, der kann 
ihm auch nicht anders beykommen, als wenn er ſich zu 
dieſer ſeiner Schwachheit herablaͤßt, und ſo viel als 
moͤglich ihm alles von einer ſolchen Seite darzuſtellen 
ſucht, die ſeiner Sinnlichkeit ſchmeichelt. Denn fuͤr jede 
andre Darſtellung hat ein ſolcher Menſch gar keinen 
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Sinn. Eine gleiche Bewandniß hat es mit ganzen Voͤl⸗ 
kerſchaften. Wo der herrſchende Geiſt eines Volks Ro⸗ 
heit und Sinnlichkeit iſt, wie dieſes bey den Zeitgenoſſen 
Jefu doch offenbar der Fall war, da würde der Lehrer 
deſſelben ganz verkehrt handeln, wenn er z. B. ſeine Zu⸗ 
hoͤrer zu einem tugendhaften und rechtſchaffnen Leben auf 
dieſe Art ermuntern wollte, daß er ihnen von dem großen 
Werthe der Tugend an ſich, von der hohen Wuͤrde des 
Menſchen, die aus reiner Achtung und ſtrenger Folgſam⸗ 
keit gegen das Sittengeſetz entſpringe u. ſ. w. viel vor⸗ 
ſagen wollte; denn dieſes wuͤrden ſie gar nicht einmal 
verſtehen, geſchweige denn, daß eine ſolche Tugend eini⸗ 
gen Reiz für fie haben fónnte. --- Handelte nun Jeſus 
nicht ſehr weiſe, daß, da er wußte, wie ſehr feine Zette 
genoſſen an den Meſſianiſchen Erwartungen hingen, wie 
ſie keine groͤßre Gluͤckſeligkeit kannten, als die in dem 
Reiche Chriſti, und kein groͤßres Elend, als dasjenige, 
welches die aus jenem Reiche Verſtoßnen treffen wuͤrde, 
daß, ſage ich, er dieſe Vorſtellungen beybehielt, und das 
Volk durch eine lebhafte Erinnerung an jene Gluͤckſelig⸗ 
keit und an dieſes Elend zur Tugend und Froͤmmigkeit 
aufmunterte? daß er die Stiftung dieſes Reichs bald 
unter dem Bilde eines feyerlichen Weltgerichts, bey wel⸗ 
chem die Verehrer des Meſſias zum Genuß einer immer⸗ 
daurenden Seligkeit eingeführt, die Veraͤchter deſſelben 
aber in den Tartarus zu immerwaͤhrenden Leiden ver⸗ 
ſtoßen werden würden; bald als ein herrliches Gaſtmahl, 
an welchem nur die wuͤrdigen Schäler des Meſſias Theil 

Magas. f. Rel. B. 2. Ce neh⸗ 


402 Ueber bie Aeußerungen Jeſu 


nehmen wuͤrden, beſchrieb und darſtellte? Wir wollen 
einmal den Fall ſetzen, Jeſus hätte damals, als Petrus 
ihn fragte, was er und ſeine Collegen fuͤr alle gemachten 
Aufopferungen und alle mit ihrem Apoſtelamte verbun⸗ 
dene Beſchwerlichkeiten und Leiden zu erwarten hätten, 
ſchlechtweg (um mich Eckermanns Worte S. 141. zu 
bedienen,) geantwortet: O gewiß, euer Geſchaͤfte, bic 
vornehmſten Voten und Herolde meiner Lehre zu ſeyn, 
war es wohl werth, Alles dafür zu verlaſſen, was ihr 
verlaſſen habt. Es iſt das edelſte, Gott wohlgefaͤlligſte 
Geſchaͤfte; es iſt ein in der That ſehr hoher Vorzug, daß 
ihr naͤchſt mir die vornehmſten Lehrer eures Volks wer⸗ 
det: was wuͤrde wohl erfolgt ſeyn? Ohne Zweifel müre 
den die Apoſtel erwiedert haben: wenn du uns weiter 
nichts gewähren kannſt, fo können auch wir nicht deine 
Apoſtel ſeyn, und ſo biſt du auch nicht Chriſtus, der 
verheißne Meſſias. Fuͤr eine ſolche Ehre aber, die mit 
ſo vielen Aufopferungen und Unannehmlichkeiten ver⸗ 
knuͤpft ift, danken wir dir verbindlichſt. — War es alfo 
nicht weiſe von Jeſu gehandelt, dieſes frage ich nochmals, 
daß er jene Erwartungen des Volks an ſeinem Meſſias, 
die ſo tief Wurzel in allen Herzen gefaßt hatte, und un⸗ 
möglich auf einmal ausgerottet werden konnte, fo lange 
es noͤthig war, noch ſtehen ließ, und ſich ihrer ſelbſt zu 
ſeinem Zwecke bediente? 

So wahr und gegründet, nach meiner innigſten Ue⸗ 
berzeugung, dieſes Alles iſt, und ſo gewiß es auch jeder 
Unbefangne einſehen und zugeſtehen muß; ſo ſehe ich mich 
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doch, aus Liebe zur Wahrheit, gendthigt, freymuͤthig zu 
bekennen, daß aus dem bisher Geſagten allein die Ber 
ſchuldigung: als habe Jeſus ſelbſt die juͤdiſche Meinung 
vom Meſſiasreiche gehabt, daß daſſelbe mit dem Ende 
dieſer Welt auf eine ſichtbare Weiſe werde geſtiftet wer⸗ 
den: nicht völlig abgewieſen und widerlegt werden konne. 
Es läßt fid) zwar Alles, fo möchte mir vielleicht ein kal 
ter und pünctlicher Forſcher zurufen, recht gut hören, 
was bisher iſt behauptet worden, daß naͤmlich Jeſus, 
feiner Abſicht gemäß, das theologiſche Syſtem feiner Zeita 
genoſſen weder verbeſſern wollte, noch auch ſogleich 
konnte, daß es ferner theils um des vorgeſetzten Zwecks 
willen, theils wegen der Sinnlichkeit und Schwachheit 
des Volks, ſehr weislich von Jeſu gehandelt war, daß 
er die herrſchenden Vorſtellungen der Juden von dem 
Reiche Gottes duldete, beybehielt und ſelbſt in feinen 
Unterricht mit aufnahm; allein daburch kann doch noch 
immer kein ſtrenger Beweis fuͤr die Rechtfertigung Jeſu 
in Hinſicht dieſes Punctes zu Stande gebracht werden. 
So viel iſt nun wohl gewiß, daß man Jeſum deswegen 
entſchuldigen koͤnne, daß er diefe irrigen Meinungen dul⸗ 
dete und ſtehen ließ, wenn er anders ſelbſt beßre Einſich⸗ 
ten beſaß; aber eben dieſes letztre, daß namlich Jeſus ſelbſt 
von den Erwartungen eines tauſendjaͤhrigen Reichs frey 
geweſen fey, ift bis jetzt wenigſtens noch nicht erwieſen. 


Um auch dieſem Einwurfe zu begegnen, und alle noch 
übrigen Zweifel gänzlich zu heben, bemerke ich ferner: 
Ce 2 II. 
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II. Daß Jeſus ſelbſt deutlich und beſtimmt fid) daruͤber 
erklart habe, wie er kein irdiſches Reich auf dieſer Erde 
ſtiften wolle, und wle er auch nie auf eine ſichtbare Weiſe 
zur Aufrichtung des Reichs Chriſti wiederkommen wer⸗ 
de. Zwar koͤnnen dieſer Erklaͤrungen Jeſu wohl nur 
wenige ſeyn, wie ein jeder ſchon von ſelbſt vermuthen 
wird, da Jeſus in dem gemeinen Unterrichte an das 
Volk oder an feine Juͤnger aus oben angeführten Gruͤn⸗ 
den unmöglich den juͤdiſchen Erwartungen fo geradezu 
widerſprechen durfte. Hier konnte er hoͤchſtens dunkle 
und unbeſtimmte Winke geben; aber aus dieſen laßt fi) 
nichts Feſtes und Haltbares herleiten, eben weil ſie dun⸗ 
kel und zweydeutig ſind. Indeſſen wenn auch der trif⸗ 
tigen und unumſtoͤßlichen Gründe für unſre Behauptung 
nur wenige ſind, ſo leidet dadurch die Gewißheit der 
Sache doch nicht den geringſten Abbruch. Denn ſchon 
ein gemeiner Spruch fagt: Argumenta non funt nu- 
meranda, fed ponderanda.' Und dieſe zwar wenige, 
aber ganz beſtimmte und evidente Ausfprüche finden wir 
in den von den Evangeliſten aufbehaltnen Unterredun⸗ 
gen Jeſu mit Heiden und juͤdiſchen Gelehrten. Gegen 
dieſe konnte fid) Jefus deutlicher über tiefen Punct erz 
klaͤren, und daher that er es auch wirklich. 

Die erſte hieher gehoͤrige Stelle iſt Joh. 18, 36. 37. 
Man hatte Jeſum bey dem Roͤmiſchen Statthalter, Piz 
latus, der Meutereyen angeklagt; man hatte ihn beſchul⸗ 
digt, er gebe ſich fuͤr den Koͤnig der Juden aus, und 
trachte dem Kaiſer nach dem Throne. Pilalus ruft ihn 
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daher bey Seite, (b. 33.) und fragt: biſt du wirklich 
der Juden König? Hier nun war der Ort, wo ſich Jeſus 
uͤber dieſen Ausdruck erklaren, wo er die Beſchaffenheit 
und Einrichtung des von ihm zu ſtiftenden Reichs näher 
beſtimmen konnte und ſollte. Er konnte dieſes; 
denn er ſprach ganz allein mit einem Heiden, der jene 
jüdifchen Traͤumereyen mehr verlachte, als annahm. Er 
ſollte es; denn er ſtand hier vor feinem Richter, dem 
er von feinem ganzen Betragen und Unternehmen Rechen⸗ 
ſchaft abzulegen verpflichtet war, und von deſſen Aus⸗ 
ſpruche Leben oder Tod abhing. Dieſe Bemerkung iſt 
ſo wahr und einleuchtend, daß ich mich wahrhaftig nicht 
genug wundern kann, wie doch Koppe, S. 106. und 
Keil, S. 31. Not. 51. behaupten konnten: die Natur 
und Beſchaffenheit des Reichs Chriſti werde in dieſer 
Stelle nicht beſchrieben, welches auch weder noͤthig war, 
noch von irgend einem Nutzen ſeyn konnte, wenn es ges 
ſchah. Allerdings konnte und mußte fid) Jeſus liber biez 
fen Punet hier näher erklären, und er that es auch wirk⸗ 
lich, indem er auf jene Frage erwiederte: „Mein Reich 
„ ft gar nicht von der Art, wie die irdiſchen Reiche die⸗ 
„fer Welt; wäre es meine Abſicht, ein weltliches Reich 
„zu errichten, ſo wuͤrde ich mir doch Leute halten; und 
„ dieſe wurde dann jetzt für mich ſtreiten, und mich vor 
„ den feindlichen Anſchlaͤgen der Juden zu ſichern wiſſen. 
„Da dieſes nun aber nicht geſchieht, fo fibt man ja 
„ganz deutlich, daß es bey meinem Unternehmen nicht 
„auf ein irdiſches Reich abgeſehen ift. "* Pilatus fragt 
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ferner: und doch biſt du ein Koͤnig? wie iſt das zu ver⸗ 
ſtehen? Jeſus antwortet: „ein König bin ich allerdings. 
„In der Abſicht wurde ich geboren, und in der Abſicht 
„trat ich als goͤttlicher Geſandte unter den Menſchen 
„auf, um wahre und richtige Religionskenntniſſe zu vers 
„ breiten. Ein Jeder, der Wahrheit liebt, und richtige 
„Religionskenntniſſe ſchaͤtzt, der folgt meinen Belehrun⸗ 
„gen, der iſt mein Unterthan.“ --- Was die Erklaͤ⸗ 
rung der einzelnen Worte und Redensarten anbelangt, 
ſo halte ich mich dabey weiter nicht auf, ſondern ver⸗ 
weiſe deshalb auf Eckermanns Beytraͤge, Bd. 2. St. 


1. S. 100. ff. und Roſenmuͤllers Scholion z. b. 


St. Nur um die Darſtellung des ganzen Sinnes iſt es 
mir hauptſaͤchlich zu thun, und dieſerwegen verweile ich 
noch etwas bey dieſer Stelle. V. 36. vertheidigt fid) 
Jeſus wegen der Beſchulbigung, daß er habe ein irdi⸗ 
ſches Reich ſtiften wollen, und verſichert, daß der Roͤmi⸗ 
ſche Kaiſer nichts von ihm zu befuͤrchten habe. Pilatus 
laßt feine Rechtfertigung zu, und nimmt fie an, fragt 
aber zugleich von neuem: (v. 37.) wenn es nun deine 
Abſicht nicht war, ein irdiſches Reich zu gruͤnden, wie 
kommt es denn, daß man dich demungeachtet einen Ki- 
nig nennt? und giebſt bu bid) nicht ſelbſt dafür aus? 
Auf diefe Frage erklaͤrt fi) Jeſus dahin: er ſey bey 
dem Allen doch ein König; in wie fern er nämlich rich⸗ 
tige Gotteserkenntniß und Gottesverehrung, feiner Bes 
ſtimmung gemäß, unter feinen Zeitgenoſſen zu verbeiten, 
und dennoch einen religioͤſen Staat auf der Erde zu crz 
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richten, fid) bemuͤht habe, info fern könne man ihn als 
König, diejenigen aber, welche feinen Unterricht annah⸗ 
men und befolgten, als ſeine Unterthanen betrachten, 
kurz, fein Reich ſey kein politifches, ſondern ein religid⸗ 
ſes und moraliſches. . Bey dieſer Bedeutung des Naz 
mens, Konig, beruhigt fi) denn auch Pilatus, und 
verſichert den Juden, er finde Jeſum nicht ſchuldig. 
Aus dieſer deutlichen und beſtimmten Erklaͤrung 
Jeſu uͤber den ſich beygelegten Titel eines Koͤnigs und 
über die Beſchaffenheit feines Reichs, laßt fich nun auch 
der Sprachgebrauch erläutern, nach welchem der Aus⸗ 
druck: 4 Harde zur aparun, in den Reden Jeſu von fetz 
ner Lehre, oder von der Geſellſchaft feiner Verehrer und 
Schuͤler gebraucht wird. Daß dieſe Bedeutung jener 
Formel wirklichen Grund habe, kann ſelbſt Koppe nicht 
leugnen, indem er p.108, eingeſteht, notiones eccleſiae et 
religionis Chriſtianae formula illa, zzi. r, s927. cer- 
tis quibusdam locis non prorfus excludendas effe; 
nur muß man dieſelbe nicht überall finden wollen, ba fie 
fid) verhaͤltnißmaͤßig nur aus wenigen Stellen des N. T. 
mit Gewißheit erweiſen läßt. Indeſſen finde ich nach 
meiner Ueberzeugung zuverlaͤſſige Beweiſe dieſes Sprach⸗ 
gebrauchs in folgenden Stellen: Matth. 13, 11. 31. 33. 
11, 11213. Was insbeſondre diefe letztre Stelle anbe⸗ 
trifft, fo ſtelle ich B. 13. vor V. 12. weil dieſes der 
ganze Zuſammenhang zu erfodern (dint, und über 
Cc fete 
* Diefe Verſetzung wird kein Sachverſtändiger mißbilligen, 
der da weiß, wie manche Stelle eines alten Buchs auf 
diefe 
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fehe dann folgendermaßen: „Ich verſichre euch, zwar 
» iſt kein geößrer Prophet irgend von einem Weibe gebo⸗ 
„ren worden, als Johannes der Taͤufer; aber der ges 
„ ringſte Lehrer in der Gemeinde des Meſſias hat ſelbſt 
„noch vor dieſem den Vorzug. Denn alle Seher der 
„Vorwelt, und alle eure heiligen Schriften bis auf Foz 
„hannes hatten nur Ahndungen von dem Mefftanifchen 
„Zeitalter; ſeit Johannis Zeiten aber bis jetzt wird die 
„Lehre von dem Reiche Chriſti ſelbſt mit vielem Eifer 
„verbreitet, und ſehnſuchtsvoll faßt man dieſen Unter⸗ 
„richt auf.“ Jeſus hatte, nach der vorhergehenden 
Erzaͤhlung, den Täufer Johannnes als den vorzuͤglich⸗ 
ften unter allen den Lehrern, welche bisher in dem juͤ⸗ 
diſchen Volke aufgetreten waren, dargeſtellt. Davon 
nimmt er nun Gelegenheit, feinen eignen Schuͤlern bey 
dem Volke Anſehen und Eingang zu verſchaffen. Dieſe, 
fagt er, find noch vorzuͤglicher, als felti Johannes. 
Denn auch dieſer hatte, gleich den Altern Propheten, nur 
dunkle Ahndungen von den Meffianifchen Zeiten; hinges 
gen ſehen meine jetzigen Schüler alles in der Wirklichkeit 
ſelbſt vor ſich, was jene Maͤnner nur dunkel ahndeten, 
erblicken dieſe in dem helleſten Lichte. . Hat dieſe Dar⸗ 
ſtellung der Sache ihre Richtigkeit, wie fit denn ganz 

aus 


dieſe Art recht glücklich geheilt werden kann. In den 
Beyträgen z. Befoͤrd. d. vernünft. Denk. Lb, 
Relig- Heft 2. S. 152. ff. findet man mehrere Bey⸗ 
ſpiele aus dem N. T. angeführt, wo durch eine ahnliche 
Verſetzung manche dunkle Stelle gehöriges Licht bekommt. 
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aus der Gedankenreihe Jeſu hergeleitet ift, fo ergiebt ſich, 
1) daß 5 Biriket cui gba, nichts anders bedeuten kann, 
als die Gemeinde des Meſſias, die Geſellſchaft der Verz 
ehrer deſſelben; und 2) daß dwunporsges nicht von jedem 
geringen und unanſehnlichen Mitgliede dieſer Geſellſchaft 
verſtanden werden konne, ſondern fid) blos auf die Lehe 
rer in derſelben beziehe, weil nur von ſolchen in der gan⸗ 
zen Stelle die Rede iſt. V. 12. heißt: ý Bac. r. spav 
dodtrina de regno Meſſiae, wie an mehrern andern 
Orten. vergl. Luc. 16, 16. — Uebrigens werden die 
Schuͤler Jeſu in Ruͤckſicht deſſen, daß ſie Alles klar und 
deutlich erkennen, was die aͤltern Seher nur dunkel ahn⸗ 
deten, auch ſonſt den Propheten des A. T. vorgeſetzt; 
ſ. Matth. 13, 16. 17. und von dieſen letztern heißt es, 
I Petr. 1, 10. fie hätten die Zeit und eigentliche Ber 
ſchaffenheit des durch Chriſtum zu bewirkenden Heils 
gern erforſchen moͤgen. 

Gleichwie nun Jeſus gene und ohne die ge⸗ 
ringſte Zweydeutigkeit den herrſchenden Erwartungen feiz 
ner Zeitgenoſſen in dieſem Puncte widerſprach, daß er 
ſich für keinen irdiſchen König, und fein Reich für keinen 
weltlichen Staat angeſehen wiſſen wollte, und daher 
auch, um auf ein moraliſches Reich hinzudeuten, die 
ſonſt zur Bezeichnung des Himmelreichs gebrauchten For⸗ 
meln auf die Geſellſchaft feiner Verehrer und Schüler 
i~ rtrug; eben fo klar und deutlich verſicherte er auch 
einigen juͤdiſchen Gelehrten von der Phariſaͤiſchen Pars 

they, daß er nie ſichtbar zur Stiftung feines Reichs wie⸗ 
Ce 5 bos 
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derkommen, und daß bife Stiftung des Reichs Chrifti 
nicht mit einem aͤußerlichen Glanze erſt in der Zukunft 
erfolgen werde, ſondern daß vielmehr dieſes Reich unter 
den Juden ſchon da ſey, und feinen Anfang wirklich ges 
nommen habe. --- Diefen merkwuͤrdigen Ausſpruch Jeſu 
hat uns Lucas aufbehalten. Cap. 11, 20. 21. Bekannte 
lich ſtammten die damaligen Vorſtellungen der Juden 
von der Einrichtung und Beſchaffenheit des Meſſtaniſchen 
Reichs aus der Dogmatik der Phariſaͤer, und dieſe waren 
zu Jeſu Zeiten die ſogenannten Orthodoxen unter den Ju⸗ 
den. Sollten nun die irrigen Begriffe des Volks in 
dieſem Puncte berichtigt, und die ſinnlichen Exwartun⸗ 
gen ausgerottet werden, ſo konnte dieſes nicht wohl an⸗ 
ders geſchehen, als daß fürs erſte die Lehrer ſelbſt von 
der Nichtigkeit ihrer Meinung überzeugt, und zu einer 
beffern Einſicht angeleitet wuͤrden. Daher fand es denn 
Jeſus für noͤthig, als ihm einſt von ben Phariſaͤern 
die Frage vorgelegt wurde: wann das erwartete Reich 
Gottes erſcheinen würde? ganz freymuͤthig zu antwor⸗ 
ten: „das Reich Gottes wird nicht mit einem aͤußer⸗ 
„lichen Pompe geſtiftet werden, ſo daß man es mit 
„Augen wahrnehmen koͤnnte; auch wird man nicht da⸗ 
„ von ſagen koͤnnen: ſeht, hier iſt der Meſſias, oder da 
sift er. Wiſſet vielmehr, daß ſchon jetzt das Reich Gotz 
„ tes unter euch wirklich da ift. © — Das Wort muge- 
neris mag man nun entweder für den Gegenſtand dus 
Wahrnehmens, oder paflive für das Wahrgenommen⸗ 
werden ſelbſt erklaͤren, immer bleibt doch der Sinn der⸗ 

ſelbe, 
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ſelbe, und in beyden Fällen muß man an eine äußere in 
die Augen fallende Veraͤnderung denken, unter welcher ſich 
die Juden die Stiftung des Reichs Gottes vorſtellten. 
Evros deu, überſetzen mehrere, in euren Herzen, und 
ſo giebt es unter andern auch Teller (Woͤrterb. d. N. 
T. S. 299. nach d. sten Ausg.) Aber außerdem, daß 
bey dieſer Erklaͤrung der Ausdruck: $ Decem 75 Oer, 
in einem ſonſt ungewoͤhnlichen Sinne gebraucht zu wer⸗ 
den ſcheint, moͤchte es wohl dem Zuſammenhange ge⸗ 
maͤßer ſeyn, diefe letztern Worte als Gegenſatz gegen die 
Phariſaͤiſche Erwartung eines noch künftigen Reichs zu 
betrachten. Daher muß eres nach meiner Ueberzeugung 
durch inter uͤberſetzt werden, wie auch Koppe und 
Keil ſchon gethan haben. — Der ganze Sinn dieſer 
Stelle iſt alſo folgender: es iſt kein noch zukuͤnftiges, 
auf eine ſichtbare Weiſe zu ſtiftendes Reich Chrifti zu 
erwarten; dieſes Reich iſt ſchon da, hat ſeinen Anfang 
ſchon genommen. Und was verſtand nun Jeſus unter 
dieſem Reiche? dasjenige, welches er felbft Joh. 18, 37. 
beſchreibt, und wovon wir ſchon geſprochen haben. 

Das Reſultat der bisher angeſtellten Unterſuchung 
wuͤrde demnach folgendes ſeyn: Obgleich Jeſus in ſeinen 
Reden an das Volk öfters eines Fünftigen Reichs Erz 
waͤhnung thut, und zugleich verſichert, daß noch, ehe 
dieſe Generation ausſterbe, das Ende der Welt kommen, 
und das Reich Chriſti geſtiftet werden wuͤrde, ob er 
gleich feinen vertrauten Zöglingen und Apoſteln Verſpre⸗ 
chungen macht, die auf ein irdiſches Reich hinzudeuten 

ſcheinen, 
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ſcheinen, und überhaupt in ſolchen Redensarten von dem 
Himmelreiche ſpricht, welche fine Schüler, dem dama⸗ 
ligen Sprachgebrauche gemäß, von einem weltlichen Reiz 
che verſtanden, kurz, obgleich Jeſus die ſinnlichen Er⸗ 
wartungen feiner Zeitgenoffen in dieſem Puncte duldete, 
unb ſelbſt groͤßtentheils in feinen gewöhnlichen Unter⸗ 
richt mit aufnahm; ſo war er doch ſelbſt weit davon 
entfernt, die herrſchenden Vorſtellungen der Juden von 
dem Reiche Gottes zu billigen oder wohl gar zu den ſeis 
nigen zu machen, vielmehr verſichert er an andern Orten 
ausdruͤcklich, es ſey gar nicht ſeine Abſicht, ein weltli⸗ 
ches Reich zu errichten; auch werde er nie zur Stiftung 
des Reichs Chriſti ſichtbar wiederkommen: denn dasje⸗ 
nige Reich, welches er feiner Beſtimmung gemäß habe er⸗ 
richten wollen, ſey ſchon erſchienen. Darunter verſtand 
er naͤmlich die Geſellſchaft ſeiner Verehrer, welche er 
durch feine Belehrungen zu einem religioͤſen oder morali⸗ 
ſchen Staate vereinigt hatte; und blos in Hinſicht auf 
dieſes Reich und diefe Unterthanen legte er fii den 
Namen eines Koͤnigs bey. Aber freylich konnte der 
weiſe Lehrer der Menſchen dieſes nicht der gemiſchten 
Menge, auch ſelbſt feinen vertrauten Schülern nicht gez 
rabezu herausſagen, ohne befuͤrchten zu muͤſſen, daß 
durch dieſe Aeußerung das ganze große Werk der Vered⸗ 
lung und Beglückung der Menſchen, welches er aus zu⸗ 
fuͤhren begonnen hatte, ins Stocken gerathen und un⸗ 
vollendet bleiben würde. Denn ohne das Verſprechen 
euh weltlichen Reichs wurden dieſe ihn nimmermehr 
für 
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für den Meſſias anerkannt haben. Niemand würde fich 
ohne Hoffnung baldiger hundertfaͤltiger Belohnungen um 
des Bekenntniſſes der Lehre Jeſu willen zu fo maucherley 
Aufopferungen oder zur Erduldung fo vieler Widerwaͤr⸗ 
tigkeiten haben entſchließen können; unb fo würden denn 
auch alle Bemuͤhungen Jeſu zum Wohl der Menſchen 
wo nicht ganz fruchtlos, doch gewiß nicht von ausge⸗ 
breitetem Nutzen geweſen ſeyn. Nur wenigen alſo konn⸗ 
te Jeſus über die Natur des von ihm zu ſtiftenden Reichs 
ſolchen Unterricht ertheilen, wie er wohl wuͤnſchte; nur 
dann konnte er freyer uͤber die Nichtigkeit der juͤdiſchen 
Erwartungen ſich erklären, wenn er mit Heiden oder 
juͤdiſchen Gelehrten, welche nähere Belehrung ſuchten, im 
Geſpraͤche begriffen war. Und da wir nur wenige Un⸗ 
terredungen noch haben, in welchen ſich Jeſus mit dieſer 
Klaſſe von Menſchen unterhielt, ſo iſt es auch gar nicht 
zu verwundern, warum ſich nicht mehrere Stellen bey den 
Evangeliſten finden, in welchen Jeſus den irrigen und 
ſinnlichen Vorſtellungen finer Zeitgenoſſen von dem 
Meſſianiſchen Reiche deutlich und ohne Zweydeutigkeit 
widerſprach, oder ihre Begriffe davon zu berichtigen 
ſuchte. 


Ehe ich dieſen Aufſatz ſchließe, will ich noch, meis 
nem Verſprechen gemaͤß, einige Bemerkungen, die unmit⸗ 
telbar aus dem Geſagten herfließen, niederſchreiben; viele 
leicht daß dadurch die Darſtellung des Ganzen etwas 
gewinnen möchte, 

Vey 
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Bey der erſten Ueberſicht der Belehrungen Jeſu 
von dem Reiche des Meſſias ſtößt man bald auf einen 
Widerſpruch, den man ſich nicht ſogleich zu erklaͤren 
weiß. Einmal vertröſtet Jeſus ſeine Schuͤler auf ein 
künftiges, bald zu ſtiftendes Reich; und ein andere 
mal verſichert er wieder, das Reich Gottes fey 
ſchon da. Auch Keil bemerkte dieſen Widerſpruch, 
und um ihn zu heben, ſagte er, S. 35. dasjenige, was 
entweder Jeſus ſelbſt während feines Lebens, oder nach 
ſeinem Tode die Apoſtel kraft ſeines Befehls auf der Er⸗ 
de anorbneten und ausfuͤhrten, ift blos als Vorbereitung 
auf jenes kuͤnftige Reich anzuſehen; in wie fern nun aber 
dieſe vorbereitende Anſtalten doch auch mit zur Aufrich⸗ 
tung des Reichs Chriſti gehörten, in fo fern kann man 
auch ſagen, (S. 49.) daß der Anfang dieſes Reichs 
ſchon durch die Erſcheinung Jeſu unter den Menſchen 
gleichſam gemacht worden ſey. So ſcharfſinnig diefe 
Bemerkung auch an ſich iſt, ſo kommt ſie mir doch etwas 
zu gekünſtelt vor, und ich glaube, daß aus obiger Dar⸗ 
ſtellung der Sache eine weit natürlichere Auflöfung dieſes 
Widerſoruchs hergeleitet werden könne. Nämlich fo 
bald es erwieſen iſt, daß Jeſus ſelbſt gar nicht die ge⸗ 
meine jüdiſche Meinung von dem Reiche Gottes hakte, 
und ſo bald man jede Aeußerung Jeſu uͤber dieſes Reich 
allemal nach dem Verhaͤltniſſe der Zeit, des Orts und 
der Umſtande würdigt; fo ergiebt fih dann die Auflöſung 
dieſes ſtreitigen Problems von ſelbſt. Redete Jeſus zu 
dem gemiſchten Haufen, fo behielt er die juͤdiſchen Vorſtel⸗ 

lungen 
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lungen von einem künftigen Reiche bey; ſprach er hinge⸗ 
gen mit Heiden oder juͤdiſchen Gelehrten, welche naͤhere 
Belehrung bey ihm ſuchten, fo erklaͤrte er fich freymuͤthig 
gegen die herrſchende Meinung, und verſicherte, daß er 

kein weltliches, ſondern ein moraliſches Reich habe flifs 
ten wollen, daß dieſes Reich ſchon da ſey, und kein an⸗ 
dres in der Folge noch erſcheinen werde. 

Da es nun alſo gewiß iſt, daß Jeſus in einigen 
Stellen das erwartete Reich Gottes ganz deutlich und 
beſtimmt als einen ſchon gegründeten moraliſchen Staat 
beſchreibt, und die Geſellſchaft ſeiner Verehrer darunter 
verſteht; ſo muß nun wohl der Exeget die andern Aus⸗ 
ſprüche, welche auf ein weltliches Reich hinzudeuten ſchei⸗ 
nen, bildlich erklären, und die Wiederkunft Jeſu zur 
Stiftung ſeines Reichs als einen Tropus von der immer 
weitern Ausbreitung der chriſtlichen Religion aufſtellen 2 
Die gewoͤhnliche Meinung iſt es allerdings, und ſelbſt 
unsre beſſern Ausleger zeigen durch ihr Beyſpiel, daß 
auch ſie dieſes Verfahren billigen und als richtig aner⸗ 
kennen. Hr. D. Ecker mann fragt fogar am Schluſſe 
ſeiner Abhandlung: S. 270. Wie will man denn nun 
dem Gegner beweiſen, daß Jeſus in dieſen Saͤtzen nicht 
bildlich, ſondern eigentlich geredet habe? — Demunge⸗ 
achtet aber glaube ich dieſe Erklaͤrungsmethode mit gu⸗ 
ten Gründen verlaſſen, und mit noch groͤßerm Rechte auf 
die entgegengeſetzte Art fragen zu dürfen; Wie will man 
denn nun dem Gegner beweiſen, daß Jeſus in dieſen Saͤz⸗ 

- zen nicht eigentlich, ſondern bildlich geredet habe? Denn 
1) ſcheint 
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Y) ſcheint eine bildliche Auslegung jener Ausſpruͤche 

Jeſu ſelbſt ſeiner Abſicht bey dem Gebrauche jener Re⸗ 
densarten zuwider zu laufen. Jeſus wollte von dem Vol⸗ 
ke gar nicht anders verſtanden werden, als wie man ihn 
dem damaligen Sprachgebrauche gemaͤß verſtehen konnte; 
er wollte die Idee eines kuͤnftigen Meſſiasreichs in den 
Koͤpfen ſeiner Zeitgenoſſen gar nicht ſogleich ausrotten, 
weil er wohl wußte, wie ſehr dergleichen Vorſtellungen 
für dieſelben Bedürfniffe waren. --- Aber, möchte man 
vielleicht erwiedern, mir wiſſen es ja jetzt beſſer, was 
füv ein Reich Jeſus errichten wollte, uns hängen jene 
juͤdiſchen Erwartungen nicht mehr an; alfo muͤſſen jene 
Ausſprüche Jeſu für uns doch einen andern, edlern 
Sinn haben. — Fur uns, antworte ich, haben jene 
Ausſpruͤche Jeſu ganz und gar keinen Sinn, fuͤr uns 
ſind ſie auch ganz und gar nicht geſchrieben; und waͤre 
Jeſus unter einem andern Volke, als dem jübifd)en, auf- 
getreten, ſo würde im ganzen Neuen Teſtamente auch 
nicht eine Sylbe von einem Meſſias und einem Meſſia⸗ 
niſchen Reiche anzutreffen ſeyn. Statt alſo jene localen 
und temporellen Vorſtellungen durch eine allegoriſche 
oder ſogenannte moraliſche Erklaͤrungsart auch unſerm 
Zeitalter anzupaſſen, muͤſſen wir vielmehr dahin arbei⸗ 
ten, daß dieſelben nach und nach ganz wegfallen und in 
Vergeſſenheit gerathen. Denn was uns einmal nichts 
angeht, deſſen muͤſſen wir uns auch nicht annehmen 
wollen. Ueberhaupt ſollte ein gewiſſenhafter Interpret 
es ſich nie erlauben, richtigere Begriffe ſeiner Zeit den 
| Worten 
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Worten eines alten Schriftſtllers unterzulegen; denn 
fein. Geſchaͤfte geht fürs erſte blos dahin, die Gedan⸗ 
ken dieſes Schriftſtellers hiſtoriſch, aus dem damaligen 
Sprachgebrauche, zu entwickeln und aufzuſtellen, dann 
erſt, wenn dieſes geſchehen iſt, muß er fragen, ob in dem. 
ſo gefundenen Sinne des Autors allgemeine, für alle 
Zeiten und Menſchen guͤltige Wahrheit enthalten ſey, 
oder ob blos locale und temporelle. Vorſtellungen babey 
zum Grunde liegen, ob der Schriftſteller ſelbſt die irri⸗ 
gen Begriffe, die er aufſtellt, gehabt, oder fid) blos nach 
ſeinem Zeitalter accommodirt habe? Findet er auch das 
Litztre, wie dieſes hier offenbar der Fall ift, fo darf er bod) 
deshalb den falſchen Zeitbegriffen noch immer nicht die 
beſſern Vorſtellungen unterſchieben, ſondern er muß blos 
bemerken, wie der Autor hier ſich zu ſeinen Zeitgenoſſen 
herabgelaffen habe, ohne doch ihren Meinungen ſelbſt zu⸗ 
gethan zu ſeyn, und wie alſo der hiſtoriſche Sinn der 
Worte keine allgemein gültige Wahrheit enthalte, und 
folglich auch auf unſre Zeiten gar nicht angewendet wer⸗ 
den koͤnne. 

2) Wird durch ein ſolches Wafahren alle Erigeſe 
ungewiß, und der allegoriſchen Erklärung wieder Thor 
und Thur geöffnet. Ganz deutlich kann man dieſes an 
der oben erklaͤrten Stelle, Matth. 19. 28. ſehen. So 
bald man den eigentlichen und hiſtoriſchen Sinn verließ, 
in was fuͤr mancherley Deutungen mußten ſich nun diefe 
Worte nicht fügen? wie verſchieden waren nun nicht die 
Meinungen der Ausleger? Man machte ſich nun kein 
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Bedenken, ue, imperare, fo zu erklaren, daß es 
heißen follte, docere; quid credendum fit et facien- 
dum. Dahin geräth man endlich, wenn man einmal 
von dem eigentlichen Sinne einer Stelle abweicht und 
bildlich erklärt, ? 
Meine Meinung ift daher diefe: Man ͤberſetze alle 
jene Stellen des N. T. wo Jeſus von dem Reiche Got⸗ 
tes ſpricht, ſo, wie es die Denkart, der Sprachgebrauch, 
die Sitten und Erwartungen ſeiner Zeitgenoſſen erfo⸗ 
dern, und erinnere dabey, daß ſich Jeſus in ſolchen 
Ausdrucken zu der Schwachheit feiner Zuhörer herabließ, 
da er uͤbrigens wohl wußte, wie ſehr das juͤdiſche Volk 
in ſeinen Vorſtellungen von dem Meſſias und deſſen 
Reiche irrte, und wie febr es die eigentliche Beftimmung, 
um deren willen er in die Welt gekommen war, verkannte. 
Bey dieſer Anſicht der Sache wird ſich dann auch 
eine ganz fimple Glaffification der einzelnen Bedeutun⸗ 
gen jener Neuteſtamentlichen Ausdrücke von ſelbſt erge⸗ 
ben. Die häufigfte und faſt überall anwendbare Bez 
deutung iſt diejenige, welche Koppe und Keil durchaus 
geltend zu machen ſuchten, daß nämlich unter area 
Tuv zpawu» , rz Jes, U, f. w. jenes ſichtbare und auf eine 
feyerliche Weiſe aufzurichtende Reich Gottes verſtanden 
werde, welches die Juden von ihrem Meſſias erwarteten. 
Indeſſen iſt dieſe Bedeutung allein nicht hinreichend zum 
richtigen Verftändnig des Neuen Teſtaments, es muß 
noch eine zweyte, ebenfalls aus dem Sprachgebrauche 
der Juden hergenommene (ſ. Schöttgen differt. de 
— - regue 
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regno coelorum, in Hor. Hebr. Vol. n p. u. und 
Wetſtein zu Matth. 21,25.) hinzukommen, und das 
ift dieſe, daß jene Ausdrücke auch von der Lehre Jeſu 
und von der Geſellſchaft derer, die ſich zu ſeiner Lehre 
bekennen, gebraucht werden. Außer dieſen genannten 
Bedeutungen aber iſt mir weiter keine in den Schriften 
des N. T. aufgeſtoßen. 

Endlich noch ein Wort uͤber die Anwendung dieſes 
Aufſatzes auf die Dogmatik. Nach unſern gewoͤhnlichen 
Compendien der Dogmatik wird Chriſtus, unſer Herr, 
zu einer unbeſtimmten Zeit, in Begleitung vieler Engel, 
auf eine ſichtbare und feyerliche Weiſe auf diefe Erde 
wieder zurückkommen, die Todten erwecken, ein allge⸗ 
meines Weltgericht halten, und die Seinen zum Genuß 
einer ewigen Seligkeit in ſein Reich einführen, die Gott⸗ 
loſen aber zu immerdauernden Strafen in die Holle ver⸗ 
flogen, =- Hat es mit dieſen Sägen feine Richtigkeit? 
koͤnnen fie aus den Belehrungen Jeſu hinlaͤnglich erwies 
ſen werden? Dieſe Frage werden wir nun leicht zu be⸗ 
antworten wiſſen, wenn wir die aus den Reden Jeſu 
oben ausgezognen Stellen zu Rathe ziehen wollen. Aus 
dieſen ergiebt ſich, daß, obgleich Jeſus jene genannten 
Säge wirklich in feinen Unterricht mit aufgenommen hat, 
dieſelben doch wohl ſchwerlich für uns geſchrieben ſind, 
und daher auch nicht als Glaubensſaͤtze fuͤr den Chriſten 
angeſehen werden konnen. Denn offenbar bequemte fid) 

FJeſus in ſolchen Ausſpruͤchen blos nach der Schwachheit 
feiner Zuhörer, welches er ſelbſt deutlich dadurch zu er⸗ 
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kennen giebt, daß er an andern Stellen dieſen juͤdiſchen 
Meinungen geradezu widerſpricht, indem er verſichert, 
daß er gar nicht in der Abſicht in die Welt gekommen 
ſey, um über die Heiden Gericht zu halten, Joh. 3, 17. 
daß er nie ſichtbar wiederkommen werde, und daß die 
Stiftung des Reichs Gottes nicht mit Augen wahrge⸗ 
nommen werden koͤnne, Luc. 17, 20. 21. daß die Zeit 
der Auferſtehung der Todten jetzt ſchon da ſey, Joh. 5, 
24. 25. u. f. w. — Und wenn wir auch jene Aeußerun⸗ 
gen Jeſu als eigentliche Lehre anſehen wollten, ſo liegt 
ja ſchon in ihnen ſelbſt der Grund, warum wir an etwas 
noch Zufünftiges gar nicht denken dürfen. "Denn übers 
all, wo Jeſus die Zeit ſeiner Wiederkunft beſtimmt, heißt 
es: noch ehe dieſe Generation ausſtirbt, wird des Men⸗ 
ſchenſohn in ſeiner Herrlichkeit erſcheinen, Einige der 
Herumſtehenden werden noch am Leben ſeyn, wenn der 
Meſſias als Koͤnig und Richter wiederkommen wird. 
Dieſe Zeitangabe iſt doch in der That beſtimmt genug, 
und kann keinesweges dadurch ungewiß werden, daß Je⸗ 
ſus an einem andern Orte, Marc. 13, 32. verſichert, Tag 
und Stunde ſeiner Wiederkunft wiſſe er ſelbſt nicht. 

; Genug 


* Diefe Stelle führen Koppe und Keil zum Beweiſe 
an, daß die Wlederkunſt Jefu zum Weltgerichte und zur 
Stiftung feines Reichs noch zukünftig fep. Allein ohne 
mein Erinnern fieht wohl Jeder von ſelbſt ein, daß, wenn 
anders jene treflichen Gottesgelehrten ben Satz, daß die 
Wiederkunſt Jefu zum Weltgerichte und zur Aufrichtung 
feines Reichs noch Fünftig fey, nicht etwa blos in ber 
Abſicht behaupteten, um nicht als Ketzer und Heterodo⸗ 
gen verfchrien zu werden, fie ihn weuigſtens auf dieſe 
Art ſchlecht bewieſen haben. 
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Genug, im Allgemeinen beſtimmte er die Zeit feiner An⸗ 
kunft ſehr genau, (noch ehe dieſes Menſchengeſchlecht 
ausſterben wird,) wenn auch uͤbrigens die kleinern Thei⸗ 
le der Zeit (Tag und Stunde) nicht mit Gewißheit ange 
geben werden konnten. — Wollen wir alfo den Ausfprüs 
chen Jeſu folgen, ſo haben wir nicht das geringſte Recht, 
eine noch kuͤnftige, ſichtbare Wiederkunft Chriſti zu er⸗ 
warten, und noch vielweniger dürfen wir daraus einen 
eignen Glaubensartikel machen. Der Satz, daß einſt 
am Ende der Welt die Auferſtehung aller Verſtorbenen 
erfolgen, ein allgemeines feyerliches Gericht gehalten, 
und das Reich Chriſti auf Erden erſcheinen werde, mag 
wohl in einer juͤdiſchen Dogmatik feinen Platz behaup⸗ 
ten, in einen chriſtlichen Religionsunterricht aber gehort 
er, nach Jeſu Anweiſung, ſchwerlich, oder — gar nicht. 


Und fo zeigt fid denn am Schluſſe der Abhand⸗ 
lung die vollkommenſte Uebereinſtimmung meines Reſul⸗ 
tats mit den Reſultaten eines Eckermann und Am: 
mon, von denen ich doch in der Ausführung ſelbſt ganz 
abzugehen ſchien. Am Ziele treffen wir zuſammen, nur 
die Wege, auf welchen wir zur Erreichung dieſes Ziels 


wandelten, waren verſchieden. Jene würdigen Maͤnner 


erfärten die Ausſpruͤche Jeſu von feiner Wiederkunft bild⸗ 
lich von der Ausbreitung des Chriſtenthums unter den 
Nationen, legten alſo denſelben einen morgliſchen Sinn 
unter, und glaubten auf dieſe Art die Beweiſe für eine 
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noch zukünftige ſichtbare Erſcheinung Jeſu entkraͤften zu 
muͤſſen; ich hingegen fand diefe Erklaͤrungsart mit neiz 
nen anderweitigen hermenevtiſchen Grundſaͤtzen im Wider: 
ſpruch, und ſchlug daher den Weg einer hiſtoriſch⸗kriti⸗ 
ſchen Interpretation ein, als welcher nach meiner Ein⸗ 
ſicht der ſicherſte und bewaͤhrteſte ift; und am Ende fand 
ſich doch die ſchoͤnſte Harmonie in unſern Reſultaten. 
Der einzige Streit alſo, der unter uns noch Statt findet, 
iſt dieſer: welcher Gang in der Unterſuchung der ſicherſte, 
und welche Erklaͤrungsart der Neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten überhaupt die befte fey: und daruber mögen nun 


Andre urtheilen. : 
a 8 Mr 
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Ueber Genef. C. ro, zr. 
vom Herrn Adſunctus Seldenſtuͤcker. 


Mp PN 29722772 "2N NY) B3 3 po 
: ouam 
Fa dieſem Berfe macht bas DY ben Erklaͤrern viel zu 
ſchaffen. Michaelis (in Spicil. P. II. p. 64.) weiß 
nichts damit anzufangen, und will es ganzlich aus⸗ 
ſtoßen. Dathe nimmt ſeine Zuflucht zu dem Arabiſchen 


iet multus fuit und JL copia, unb überfeßt es fub- 
flantive fo: Et Semo nata eft copia i. e, Semus pa- 
8s ; ter 
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ter multarum gentium fuit. N N verbindet er mir 
dem folgenden ON. Ihm folgt Rofenmällee in den 
Scholien. Allein es ſcheint mir doch etwas gewagt, 
einem Worte wie dz, welches fo oft in Moſes sorz 
kommt, und immer eine einzige beſtimmte Bedeutung hat, 
eine ganz fremde, mit der im Hebräifchen üblichen gar 
nicht verwandte, beyzulegen. Doch wenn ſich dieſe Be⸗ 
deutung auch rechtfertigen ließe, fo ift fie doch nichts wes 
niger, als in den Zuſammenhang paſſend. Welches 
find denn die mehreren Söhne oder Stämme, welche 
Sem erzeugte? Denn man muß aus dem Beyſatze DI 
copia ſchließen, daß feine Zeugung groͤßer geweſen fey, 
als die Zeugungen Japhets und Hams, wozu ſonſt der 
Beyſatz? Dieſe Frage bleibt unbeantwortet, denn es 
findet ſich, daß von Japhet ſogar mehrere Söhne ange⸗ 
geben werden, als von Sem, alfo dieſer Zuſatz mehr auf 
jenen, als auf diefen paffen würde. Doch die größte 
Schwierigkeit dieſes Verſes ſcheint man bisher noch (aft 
fiberfeben zu haben; dieſe liegt nämlich in den Schlußwor⸗ 
ten W DEP N, in der Bemerkung, daß Sem ein 
Bruder des Japhets geweſen ſey. Laͤßt ſich etwas ab⸗ 
geſchmackteres denken, als dieſer Zuſatz, ba ſchon vorher 
am gehdrigen Orte lang und breit geſagt iſt, daß Noah 
drey Söhne gehabt, und diefe drey Söhne Sem, Ham 
und Japhet geheißen haben? So muß man urtheilen, 
wenn man keine nähere Veranlaſſung dieſes Zuſatzes cine 
ſieht. Clerikus und andre finden daher nicht ohne 
Grund den Sinn des ganzen Einſchiebſels Tu 

24 froftig, 
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froſtig, und wenn es Dathe fo erklart: Semum nem⸗ 
pe pätrem multarum gentium non inferiorem la- 
pheto fratre ſuo natu maiore fuiſſe illo honore: aut 
felicitate, fo fühlt er ſelbſt, hoe non omni modo fa- 
tisfacere; daher denn auch Roſenmuͤller, der ihm ſonſt 
folgt, uber dieſen Punct lieber ganz ſchweigt, und fidh 
mit der Anmerkung begnuͤgt, daß Wan auf Japhet 
bezogen werden muͤſſe. Ich glaube, daß durch die rich⸗ 
tige Erklärung dieſes Zuſatzes ſowohl de) Oz als auch 
N Licht erhält, Ich will verſuchen, ob es mir 
gelingt, dieſe richtige Erklaͤrung aufzufinden. Es kommt 
aber alles darauf an, ob der Zuſatz Pn Hi: 
ſtoriſch oder admonitoriſch genommen wird. Hi⸗ 
ſtoriſch? dann ift die Abſurditat nicht wegzuinterpre⸗ 
tiren; alſo admonitoriſch. Aber woran wollte denn 
Moſes erinnern? Roſenmuͤller macht zu Cap. 9, 25. 
die Anmerkung: Moſes ſine dubio huins in Canaanem 
maledictionis ideo mentionem facit, ut Ifraelitis, qui 
Cananaeis hellum erant illaturi (quorum vero res 
tune adhuc florentiffimae erant) fpem injiceret, fore, 
ut terrain Cananaeam juxta dei promiffionem certo 
obtinerent, quum Cananaei jam ab origine füa ob 
patris fcelus maledicti fuerint. Dieſen Geſichtspunct 
wollen wir feft halten, und daraus unfre Stelle zu ete 
laͤutern ſuchen. Es war alfo wenigſtens mit eine Nez 
benabſicht Moſes bey Anführung der Genealogien, ſei⸗ 

nen Iſraeliten Muth gegen die Cananiter einzuflößen. 
Hierzu war aber nichts geſchickter, als die Erinnerung, 

" daß 
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daß es ihr Ahnherr fen y. welchem einſt die Herrſchaft 
uber die Kananiter im vaͤterlichen Segen, (worauf die 
Iſraeliten, als auf ein ſicheres Unterpfand baueten) pore 
heißen worden fey: Daher ſteht die Bemerkung, daß alle 
Hebruͤer von Sem, ber jenen Vaterſegen erhalten hatte, ab⸗ 
ſtammten, mit Recht an der Spitze ber Semiſchen Genca⸗ 
logie; und obgleich ein aufmerkſamer Leſer dieſe Bemer⸗ 
kung aus der Folge der Genealogie fid) ſelbſt machen konn⸗ 
te, fo iſt es zum mindeſten ganz Moſaiſch, dergleichen Fin⸗ 
gerzeige zu geben. Es iſt mit der Verfluchung Sams 
(C. o, 18. und 25.) ganz berfelbe- Fall, wo aus dem 
nämlichen Grunde angegeben wird, daß Kangan Hams 
Sohn, geweſen fen, ja der Fluch wird unmittelbar, damit 
es ja die Iſraeliten nicht überſehen mögen, daß in Ham 
die Kananiter verflucht find, über Kanaan ſelbſt ausge⸗ 
ſprochen, Aber wozu der Bepſatz: 21371 HEY TIN. 
Dieſe Worte haben mit den vorhergehenden einerley Ab⸗ 
ſicht; ſie ſollen an den [Dp erinnern, welcher die 
vͤͤterliche Bloͤße feinen beyden Brüdern gezeigt hatte, 
und deswegen verflucht war; ſollen daran erinnern, daß 
Sem einer von den zwey Brüdern geweſen ſey, welche 
rückwaͤrts gehend die vaͤterliche Blöße bedeckt, und dafür 
im väterlichen Segen die ewige Herrſchaft über die Kana⸗ 
niter erhalten hatten. Damit dieß ja der Iſraelit nicht 
überfehen möge, daß Sem der geſegnete Sohn geweſen ſey, 
f, ſetzt Moſes abfichtlich hinzu, MIA Sem Japhets 
aͤlterer Bruder, um dadurch, wie an der beyden Altern, 
Sod edles Verfahren, ſo an des juͤngſten [Cpl une 
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able Handlung und deren Folgen zu erinnern. Auf dieſe 
Art, glaube ich, hat der Beyſatz Bedeutung und Zweck⸗ 
maͤßigkeit. Ich hoffe auch, daß man nach dieſer Erz 
klärung das Wan gern nit mir auf Sem, nicht auf 
Japhet, ziehen wird. Man fat bisher immer gedacht, 
daß nach dieſer Verbindung Sem zum aͤlteſten von den 
drey Brüdern gemacht werde, allein dieß folgt gar nicht; 
Sem heißt Wu MIN in Beziehung auf Ham, welcher 
Japhets POM MN war. Daß aber Sem der zweyte 
von den Drey Bruͤdern geweſen fey, und nicht etwa ber 
dritte oder erſte, wie aus der Stellung Sem, Ham, Ja⸗ 
phet, oder Japhet, Ham, Sem, vermuthet werben koͤnn⸗ 
te, erhellet aus der angegebenen Chronologie. Noah 
zeugte nämlich diefe brey Söhne roo Jahr vor der Wes 
berſchwemmung, C. 5, 32. vergl. C. 7, 11. Sem aber 
war erſt zwey Jahr nach der Ueberſchwemmung 100 Jahr 
alt, C. 11, 1o. folglich kann er ber ältefte nicht geweſen 
ſeyn. Der juͤngſte kann er aber auch nicht geweſen ſeyn, 
weil Ham C. 9, 24. ganz abſolute TOPN genannt wird. 
Nun wird ſich auch leicht ergeben, was Moſes mit dem 
ſtreitigen DJ hat ſagen wollen. Indem er naͤmlich die 
Nachkommen Sems angeben will, findet er es ſehr ad lo. 
gum ein NB. voraufzuſchicken, er bricht alfo gleich bey 
M n^ ab, um dieſen wichtigen Umſtand den Sf 
waditem recht einzupraͤgen. Da er eben die unmit⸗ 
kelbaren Söhne Sems anführen will, es aber für gut 
findet, den Iſraeltten durch ein NB. zu fagen, daß 
Em der nier aer Sacs (e, fo iff DI ein 

ſehr 
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ſehr paſſendes Verbindungswort dieſes Inſerats. Es 
muß aber Da nicht ſowohl mit NYI etiam hic ver- 
bunden werden, als vielmehr mit Y De. 
Omnium etiam Hebraeorum. hie pater eft; maior 
ille Iapheti; frater, fcil. cui pio fratrum: pari tan- 
tum benedixit pater, minimo natu Gananitarum 
atavo maledicens. Bey DA muß man fid) hinzuden 
ken praeter eos filios, quos ipfe genuiffe modo nar- 
rabitur. Dieſe Abſtammung der Iſraeliten von Eber, 
folglich von Sem, dem geſegneten Sohn ſeines Vaters, 
ſucht Moſes in der Folge noch einmal, wenn ich nicht 
irre, ins Gedaͤchtniß zu rufen, indem er Abraham den 
Ebraͤer NIT nennt. C. 14, 13. Es leuchtet aus dem 
Geſagten nun ſchon hervor, daß ich NM O3 nicht mit 
den vorhergehenden Worten, nach der gewöhnlichen Ab⸗ 
theilung, verbinde, ſondern mit den folgenden; jenes ver⸗ 
ſtoßt gegen Grammatik und Sinn gleich ſtark, wie, außer 
andern, Dathe weitlänftiger gezeigt hat. > 
——ñ—ñ 
XV. 
Geneſis 17, 17. 
Warum Abraham lachte, als ihm Gott einen Sin 
verfprach? 
vom Hrn. Adjunctus Seidenſtücker. 


Wan Abraham uͤber Jehovens Verheißung, daß er 
u Sara noch einen Sohn zeugen folle, lacht, und 
hinzu⸗ 
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hinzuſetzt, daß er ja ſchon roo unb feine Sara 90 Jahr 
alt ſeh, fo fällt dieſes dem gewöhnlichen Lefer; dem ſein 
Zeitalter vor Augen ſchwebt, eben nicht weiter auf, als 
daß es etwas profan von Abraham geweſen ſey, ob er 
gleich Urſache zum Lachen gehabt habe, doch ſo ehr⸗ 
ſurchtslos Johova ſelbſt aus zulachen; einem hundertjaͤh⸗ 
rigen Manne, denkt er, mußte es freylich laͤcherlich vor⸗ 
kommen, daß er noch einen Sohn zeugen ſollte. Allein 
dieß iſt nichts weiter, als ein anachroniſtiſches Urtheil. 
Abraham konnte für feine Perſon nichts auffallendes und 
ſehr wunderbares darin finden, daß er noch einen Sohn 
erzeugen ſollte; denn damals war es etwas ſehr gemeines, 
daß Männer, welche hundert Jahr und daruͤber alt waren, 
Kinder zeugten; ja Abraham muͤßte fid) ſelbſt febr vers 
kannt haben, wenn er aus dieſem Grunde gelacht hätte, 
da, er ſogar nach Sara Tode, der doch 37 Jahr nach die⸗ 
ſem Lachen erſt erfolgte, noch einmal heirathete, und noch 
6 Söhne, (und wer weiß, wie viele uͤberdem, die gar nicht 
erwähnt find, wenigſtens Tochter?) zeugte. Hieraus 
erhellet, wie nichtig das iſt, was Clericus in ſeinem Com⸗ 
mentare fagt; Poteſt Abrah. ts aut circiter annis antea 
deo ſobolem ſibi promittenti eredidiffe, quod quam- 
quam fenex erat, ‘attamen vegeto adhuc pro aetate 
effet corpore; fed poftea cum vires fibi minutas fen- 
tiret, --- vix erat credibile prolem ei poffe nafci, Auch 
ſollte man faſt denken, daß Abraham nicht wegen Sara's 
Alter habe lachen können, da ſie wenigſtens einige Jahre 
ehh noch in einem Zuſtande war, daß er für nöthig 

fand, 
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fand, fie für feine Schweſter auszugeben, um nicht ih⸗ 
rentwegen, wenn es bekannt wuͤrde, daß er ihr Mann 
ſey, vielleicht in Lebensgefahr zu gerathen. C. 20. Doch 
da es von ihr, vielleicht nur ein, hoͤchſtens zwey Jahr, 
nachher, heißt: dw nd MN mico. an 5 
C. 18, rr. fo muß man dieſem gemäß Sarals Alter als 
Einen Grund des Lachens gelten laſſen. Allein Abra⸗ 
ham fuͤhrt doch auch ſein eignes Alter mit an, folglich 
muß ihm die Verheißung auch von dieſer Seite lächerlich 
vorgekommen ſeyn; da nun dieß Laͤcherliche nicht in ſei⸗ 
nem Alter abfolute lag, wie gezeigt worden ift, fo kann 
der einzig richtige Geſichtspunet, aus welchem man die⸗ 
fen Beyſatz anzuſehen hat, nur folgender ſeyn: Ub ra: 
ham lachte, daß er mit der Sara noch in ſei⸗ 
nem Alter Kinder zeugen ſollte, da er als 
ein junger Mann mit ihr keine hatte erzeu⸗ 
gen koͤnnen; nur in dieſer Hinſicht denkt er: ich ein 
hundertjaͤhriger Mann! So viel von der Urſache des 
Lachens; nun noch ein Paar Worte uͤber die Beſchaf⸗ 
fenheit des Lachens. Es iſt nicht zu leugnen, daß es 
etwas befremdet, den alten ehrwuͤrdigen ſchwaͤrmeriſch 
religiöfen Erzvater über feines Johova's Verheißung las 
chen zu ſehen. Sollte dieſes Lachen etwa Spott andeu⸗ 
ten? Dieß hat man ſich nicht einbilden koͤnnen, zumal 
da ſich Abraham bey einigen Gelegenheiten als einen 
Starkglaͤubigen zeigt. C. 15, 6. und C. 22. Daher über: 
fegt Onkelos PSY laetatus eft aus bloßem Gutdünken 
und gegen den Sinn des folgenden Verſes; zwey € ha lz 
d aͤi ſche 
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daͤiſche Paraphraſten übertragen es durch obflupit ; 
allein wer über etwas unerwartetes ſtaunt, der lacht 
nicht; dieſen Paraphraſten folgen Dathe und Roſenmuͤl⸗ 
ler und uͤberſetzen mirabatur, nicht weniger unpſycho⸗ 
logiſch. Ich meines Orts halte dafuͤr, Abraham 
habe ſich weder gefreuet, erſtaunt, noch ver⸗ 
wundert, (welches wenigſtens ein halbes Glauben 
vorausſetzt,) ſondern, weil ihm die Verheißung laͤcher⸗ 
lich vorgekommen, ſo habe er darüber gelacht. Auch 
zeigen die folgenden Worte [2071 etc, nicht ſowohl ein 
Zweifeln, oder gar Verwundern an, ſondern ſind Aus⸗ 
druck des Nichtglaubens; Abraham denkt (wohl nicht 
mit deutlichem Bewußtſeyn, ſondern nur dunkel) Jehova 
habe ihn zum beſten. So nimmt auch Jehova das La⸗ 
chen, indem er befiehlt, den verheißnen Sohn Jitzchak -= 
Iſaak (er lachte) zu nennen; denn Johova hat wohl 
nicht damit andeuten wollen, was Roſenmuͤller meint, 
quia partu eius ingens gaudium exſiſtet, noch wie 
Sara den Namen deutet. C. 21, 6. W up prs 
0 pr.] Pour EIN, ſondern bieſer Name 
hat für Abraham eine bleibende Erinnerung an feinen Un⸗ 
glauben ſeyn ſollen. Daß dieß die Abſicht der Benen⸗ 
nung Jſaak, fo wie das Lachen ſelbſt Ausdruck der 
angegebenen Empfindungen Abrahams, ift, erhellet ganz 
deutlich aus dem ähnlichen Hiſtoͤrchen, welches im for 
genden Cap. von Sara erzählt wird. Hier wird Sarg 
fogar von dem einen Fremdlinge zur Rede geſtellt wegen 
ihres Lachens, unb fie leugnet, daß fie gelgcht habe, 
i wird 
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wird aber ihrer That uͤberfuͤhrt. Wenn das Lachen eine 
Freude, oder ein Staunen ausgedrückt hätte: wozu das 
Leugnen, wozu das Ueberfuͤhren! Oder ſollte etwa Abra⸗ 
hams und Sara's Lachen verſchieden geweſen ſeyn ? 
Man leſe nur beyde Stellen. Uebrigens verſteht es fid) 
von ſelbſt, daß ich hier die Sache nehme, wie ſie Moſes 
erzaͤhlt, und ſich gedacht hat, und mich um die Wahrheit 
und Beſchaffenheit der Sache als Factum nicht bekuͤm⸗ 
mere. Dieß letztere iſt eine andre Seite der Exegeſe, 
auf die ich jetzt nicht Ruͤckſicht nehme. Nun muß ich 
aber auf eine Bedenklichkeit antworten, die hier wohl 
mancher machen mochte, nämlich wie das angegebene 
Betragen Abrahams ſich mit dem ſonſtigen feſten Glau⸗ 
ben dieſes Erzvaters reimen laſſe? Gerade dieſe Be⸗ 
denklichkeit (E wahrſcheinlich die einzige Urſache, warum 
man aus dem Lachen ſo gern etwas anders het machen 
wollen. Allein es darf uns an einem Moſaiſchen Man⸗ 
ne Gottes gar nicht befremden, wenn er ſeinen Jehova 
einmal auslacht. Es wird mit der Frömmigkeit bey 
Moſes ſo genau noch nicht genommen; ihr Beſitz, oder 
das Praͤdikat fromm, gottes fürchtig, hängt mehr 
vom Zufalle ab, als von dem Lebenswandel; wer es 
einmal dahin zu bringen gewußt hat, oder wem es ein⸗ 
mal gleichſam angeboren ift, in den Augen Jeho⸗ 
va's Beyfall zu finden, der kann nachher fo ziem⸗ 
lich feinen Lüften gemäß leben, er ift und bleibt doch 
ein frommer Mann; und wem dieß Gluck einmal nicht 
zu Theil geworden ift, der wird auch kein Liebling Gots 
tes, 
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tes, und wenn er auch nod) fo fromm lebt. Den Ve⸗ 
weis hierfür findet man in dem Leben Jakobs und Eſaus, 
in der Aufführung Lots mit ſeinen Töchtern. Nach 
dieſer Beſchaffenheit der Moſaiſchen Frömmigkeit dürfen 
uns einzelne Handlungen nicht irre führen.’ Daß Abra⸗ 


hams Glauben und Vertrauen nicht immer ſo felſenfeſt 


geweſen ift, als man gewohnlich annimmt, davon zeugt 
unter andern auch das zweymalige Vorgehen, daß Sara 
feine Schweſter ſey. Hätte er fid) auf Jehovens Ber: 
ſprechen fo feft verlaſſen: fo durfte er nicht (o kleinmuͤ⸗ 
thig zu einem Betruge ſeine Zuflucht nehmen. Sonach 
kann es auch nicht befremden, wenn Abraham hier dem 
Jehova nicht gleich aufs Wort glaubt, ſondern eine 
Verheißung lächerlich findet und darüber lacht. 


Warum wird Sara C. 18, 13 16. wegen des 
Lachens zur Rede geſtellt, und Arbaham nicht? 
Die Frage, warum Abraham nicht eben ſowohl, als 
Sara wegen des Lachens zur Rede geftellt fen, ſcheint viel⸗ 
leicht manchem zu ſpitzfindig zu ſeyn, indeſſen trägt doch, 
wie ich glaube, auch die Beantwortung dieſer Frage etwas 
dazu bey, daß man das Verhaͤltniß, in welchem die ſoge⸗ 
nannten Erzoäter mit Jehova ſtanden, richtiger beurs 
theilen kann. Eigentlich hatte Abraham den Verweis eher 
verdient, als Sara, weil er ſeinen Jehova beſſer kannte, 
als ſie. Der Grund, warum das Gegentheil erfolgt, iſt 
kein andrer, als der (dom oben angedeutete, naͤmlich die 
Vorliebe Johovens fuͤr Abraham. Jehova gleicht völlig ei⸗ 
nem orientaliſchen Emir; wen er einmal Degünftigt, der 
darf ſchon mehr thun, als ein andrer Menſch, ohne des⸗ 
egen feinen Unwillen zu befürchten, fo wie der beguͤnſtigte 
jener des Emirs fich mehrere Freyheiten herausnehmen 
darf, als die übrigen Diener. Daher darf Abraham lachen, 
ohne daß es Jehova (cbr uͤbel empfindet; ‚allein lacht Sara, 
ſo verdrießt dies Jehova, und zieht der Sara einen Ver⸗ 
weis zu. . ; 
Mb, 


XVI. 4 
Fragmente über die allmählige Bildung der ben 
Iſraeliten heiligen Schriften, beſonders der ſo⸗ 
genannten hiſtoriſchen. 


Ovx ort zd ch gen: dine db u zu marin du. 
Phil. III, 12. 


Beyträge zu einer künftigen Einleitung 
in das A. T. 


— — 


I 


Is Eſra unb Nehemias mit einem Theil der gefan⸗ 
gen weggefͤhrten Juden aus den babyloniſchen 
Landern nach Palaſtina zuruͤckkehrten, fanden fie in Saz 
maria 


Vielleicht ſcheinen, bey der jetzigen Stimmung, vielen 
alle Unterſuchungen über das A. T. unnütz. Aber es ift 
unleugbar, was denkende a ſo oft geſagt haben: 
daß die Erklarung des N. T. unfre ganze Theolo⸗ 
gie nie ſeyn werden, was fie ſeyn ſollten, ohne ſorgſs⸗ 
mes Studium des A. T. und ohne Berichtigung der 
Vorſtellung von der Bildung jener Bücher, welche als 
Quelle von den meſſten Ideen betrachtet werden müſſen, 
dle, feit Jahrtauſenden, den menſchlichen Geiſt in Span⸗ 
nung und Thätigkeit erhalten. ] 


135995. f. Bel, B. 2 [3D 
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maria und den angraͤnzenden Ländern Iſraeliten, mil 
denen ſie bald, wegen des Tempelbaues in Jeruſalem, 
in heftigen Streit geriethen. 

Dieſe Samaritaner nun, welche ſeit der Zeit be⸗ 
ftändig fid) von den andern Israeliten abſonderten, hatz 
ten die ſogenannten Moſaiſchen Schriften, ſo, wie wir 
fie jetzt haben; denn die Abweichungen in manchen Zah⸗ 
len u. ſ. w. kommen hier nicht in Betrachtung. 

Aber die andern Schriften, welche zu jenen den 
Iſraeliten heiligen Büchern gerechnet werden, haben die 
Samaritaner nie als göttliche Bücher anerkannt. 

Daraus ſcheint zu folgen: 

1) Am Ende der babyloniſchen Gefan⸗ 
genſchaft waren die ſogenannten Moſai⸗ 
ſchen Schriften, der Hauptſache nach, in der 
Form vorhanden, in der wir ſie jetzt haben. 

2) Dieuͤbrigen Buͤcher, welche manjetzt 
zu den heiligen Schriften der S(raeliteu 
rechnet, befanden ſich damals, als die Sa⸗ 
maritaner ſich von den Juden trennten, noch 
nicht in dem Kanon der Iſragelitenz wenn derz 
gleichen je fo exiſtirte, wie das Syſtem es beſtimmt. 


ER 
Aber es folgt daraus nicht: 
Daß die Schriften, die wir Moſaiſche 
nennen, von Moſes ſelbſt verfertigt, oder, 
daß 
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daß ſie ſeit Moſes Zeiten in der Geſtalt vor⸗ 
handen waren, in der wir ſie jetzt haben. 

Man giebt zwar jetzt zu: theils, daß Mofes manz, 
che frühere Nachricht und Geſaͤnge benutzte, theils, daß 
feine Schriften einige fpätere Zuſaͤtze erhielten, z. B. die 
Nachricht von Moſes Tode, welche man ehedem Moſes 
ſelbſt als Weißagung ſchreiben ließ. 

Aber das Ganze dieſer Schriften, einige Seiten 
etwa abgerechnet, hält man doch faſt durchgehends für 
Moſes Werk. 

Und die Beweiſe für diefe Behauptung?“ 

1. „Das einſtimmige Zeugniß des Alterthums, 
„ welches Moſes als den Verfaſſer dieſer Bücher nennt, 

Ee 2 „und 


„Ich hebe hier nur die ftärfiten Beweiſe aus, um nicht 
zu weitlaͤuftig zu werden. Es ift übrigens auffallend, 
wie denkende Maͤnner, ſelbſt ein Jeruſalein, ſolche Be⸗ 
weiſe, für das frühe Vorhandenſeyn vieler Abſchriften 
der mofaifchen Bücher, für ſtringent halten konnten, wie 
folgende ſind: „Der König Joſaphat verordnet, daß 
„die Oberſten des Volks, nebſt den Leviten, nach der 
„moſaiſchen Stiftung, in allen Staͤdten Juda umher 
„reifen, und das Volk im Geſetz unterrichten mußten; 
„und ſollten denn bey dieſer Gelegenheit keine neue Ab⸗ 
„ſchriften gemacht, und den Leviten eines jeden Orts, 
„zur Unterhaltung dieſes Unterrichts, zuruͤckgelaſſen 
„ ſeyn ?“ — Sft es nun nicht hoͤchſt unſinnig zu behaup⸗ 
„ten, daß binnen eines Menſchenalters nicht allein alle 
„im Lande vorhandene Exemplare von dieſem Geſetz fid) 
„dergeftalt verloren, daß fid) dies einzige nur noch von 
„ungefähr erhalten, ſondern daß auch weder Prieſter 
„noch Volk von der Exiſtenz eines ſolchen Buchs das 
„ geringe nur gewußt Hätten? Iſt es nicht vielmehr 

P 
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„und deswegen dieſe Bücher, ſeit Jahrtauſenden, dutch 
„feinen Namen auszeichnete.“ 

3) Aber alle diefe Zeugniffe find, ihres hohen Al⸗ 
ters, in Rüͤckſicht auf unfere Zeiten, ohngeachtet, doch 
in Abſicht auf Moſes, zu jung. 

b) Wer weiß es nicht, daß die unrichtige Deutung 
eines einzelnen Mannes, zumal wenn ſie, durch die Hoff⸗ 
nung der erleichterten Arbeit bey der Erklarung eines 
Problems ſich andringt, oft von hundert oder tauſend 
gelehrten, und ſelbſt von denkenden Maͤnnern nach⸗ 
geſprochen wurde, und daß es eben ſo unrecht ſeyn 
wuͤrde, daraus hundert oder tauſend verſchiedene Zeug⸗ 
niſſe zu machen, als einen hundertmal nachgeſchriebe⸗ 
nen Schreibfehler der Maſorethen, als eine durch hun⸗ 
dert verſchiedene Zeugniſſe beſtaͤtigte Lesart zu behaup⸗ 
ten? 

c) Nimm 

„hochſt wahrſcheinlich, oder beffer zu fagen, nothwendig, 

„daß dies entweder das moſaiſche Original, oder we⸗ 

„nigſtens ein andres altes guthentiſches Exemplar von 

„David geweſen, das allezeit im Tempel aufbehalten 

„wurde, um die gemeinen Abſchriften darnach zu ver- 

„fertigen, und eben daſſelbe Exemplar, weiches die 

„Prieſter auf Befehl Joſaphats auf ihren Kirchenvlſi⸗ 

„tationen mit fid) nehmen mußten?“ (Briefe. über die 

Moſaiſchen Schriſten. S. 16. — „Sollten denn die Les 

„viten, zur Behauptung und Erhaltung ihrer Privt⸗ 

„leglen, kein Geſetzbuch unter fid) gehabt, ſollten die 

„Propheten Elia und Eliſa in ihren anſehnlichen Schu⸗ 

„len keins unter ſich gehabt haben?“ (S. 20.) 

e Oft es denn ein Beweis für bie Lehre von der Hoͤllen⸗ 
fahrt Jeſu, wenn hunderttauſende dem Verfaſſer des 
Liedes: 
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c) Stimmt doch kein verſtaͤndiger Ausleger an, daß 
Ruth, daß die Schophetim z. B. Schamgar, Sim⸗ 
fon, Jophtah u. f. w. daß bie iſraelitiſchen und jübis 
ſchen Könige, daß Hiob u. f. w. die Verfaſſer der Buͤ⸗ 
cher waren, die dieſe Ueberſchriften führen, —— Wenn 
man nun mit Recht jene Ueberſchriften fid) fo erklärt: 

„Nachrichten von den iſraelitiſchen und 
juͤdiſchen Koͤnigen. 

„Nachrichten aus der Heldenzeit, 

„Nachrichten aus der Periode, die ſich mit 

Samuel anfieng. * z i 

Warum follen wir mit Mofes und Joſua eine Aus⸗ 
nahme machen? was hindert uns, auch diefe Weber: 
ſchriften ſo zu erklaͤren: 

„Sammlung von Nachrichten aus Joſua's 

Zeitalter. 

„Sammlung von Nachrichten aus demgeit⸗ 
alter Moſes unb dem vormoſgiſchen; oder 
Ee 3 „B uͤ⸗ 


Liedes: „Ich glaub' an einen Gott allein,“ nachſpre⸗ 
chen oder nachſingen. „Ich glaube, daß er fuhr zur 
Hölle nieder!“ Und wenn tauſend Männer fingen: 
„Gott hat mich feine elende Magd angeſehen; Siehe, 
von nun an werden mich ſelig preiſen alle Kindes 
Kind!“ was thun ſte mehr, als daß ſie dem Einen 
nachſprechen, der ungluͤcklich, wenn gleich in der beſten 
Abſicht, Marlas ſonſt ſo ſchoͤnes Lied, ganz zum allge⸗ 
meinen Geſange für chriftliche Verſammlungen beſtimmte? 

» Denn jetzt behauptet doch wohl niemand mehr, bag Sa⸗ 
muel alles das geſchrieben habe, was in den Büchern, 
die mit ſeinem Namen bezeichnet ſind, vorkommt, und 
größtentheils Nachrichten enthält, die weit über feinen 
Tod hinausgehen! 
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„Bucher, in denen Mofes als Hauptper⸗ 
ſon vorkommt. 

2) „Deutliche Stellen dieſer Bücher ſelbſt, in de⸗ 
„nen Moſes als der Verfaſſer derſelben dargeſtellt wird.“ 
Dahin gehört: 

2) 2 B. Moſes 17, 14. „So beſiegte Joſua 
» bie Amalekiter. Und Gott ſprach zu Moſes: Schrei⸗ 
» be dies auf zum Andenken.“ 

Allein, aus dem Aufſchreiben einer einzelnen Bege⸗ 
benheit folgt nicht das Aufſchreiben des ganzen Penta⸗ 
teuchus. Und außerdem wird in eben der Stelle unmit⸗ 
telbar nachher dazu geſetzt: „Und praͤge es den Ohren 
Joſuas ein,“ welches auf muͤndliche Ueberlieferung deutet. 

Beſonders beruft man ſich 

b) auf die Stelle: 5 B. Moſ. 31, 9. 11.24. 26. 
in welchen ausdruͤcklich gefagt wird: „daß Mofes 
alle Worte dieſes Geſetzes geſchrieben habe.“ 

Aber aa), in eben dieſem Capitel wird der göttliche 
Befehl fo ausgedruckt: (v. 19.) 

„Schreibet dieſen Geſang! 
„Lehre ihn Iſraels Söhne! 
„Lege ihn in ihren Mund. 
„Damit der Geſang ein Zeuge fey gegen Iſraels Söhne. 
„Wenn ich fie bringe in das Land ihren Vätern gez 
ſchworen, 
„Das überſtroͤmt von Milch und Honig, 
„Und ſie effen und fid) ſaͤttigen und maͤſten; , 
„Dann werden fie blicken nach fremden Göttern und 
ſie verehren, 
Mich 
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„Mich werden fie reizen zum Zorn, 

„Brechen meinen Bund. 

„Dann werden ſie treffen Noth und Beaͤngſtigung. 

„Dann foll als Zeuge auftreten gegen fie der Geſang. 

„Denn nie ſchwinde er aus dem Munde der Nach⸗ 
kommen. 7 

„Und Moſes ſchrieb damals dieſen Geſang, 

„Und lehrte ihn Iſraels Söhne.“ 

Die Ausdruͤcke: „lege den Geſang in Iſraels 
Mund,“ und „er ſchwinde nie aus der Nachkommen 
Munde,“ heißt doch: die Israeliten ſollten diefe Worte 
auswendig lernen; welches ſich auf den ganzen Penta⸗ 
teuchus nicht beziehen kann. 

bh) Es kommt bey dieſen Stellen hauptſächlich auf 
die Bedeutung des Worts, Geſetz, an. Man nimmt 
es freylich gewohnlich, dem Syſtem zufolge, in der 
jetzt unter den Juden gebraͤuchlichen Bedeutung des 
Worts Thora, worunter ſie die fuͤnf Buͤcher Moſes ver⸗ 
ſtehen. Und ſo iſt denn der Beweis leicht gefuͤhrt. 

Aber, wie, wenn dies Wort hier nur die Hauptge⸗ 
ſetze (nach der vorherangeführten Stelle, in Dichter⸗ 
ſprache eingekleidet) bezeichnet, welche der Grund der 
iſraelitiſchen Verfaſſung und Policen waren? — Dies 
wird wahrſcheinlich: 

a) aus 5 Buch Moſ. 31, 26. wo gleich nach den. 
angeführten Worten hinzugefügt wird: „Nehmt das 
Buch dieſes Geſetzes, und legt es in die Geſetzlade. ““ 


Ee 4 Dieſe 
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Dieſe Lade war, nad) 2 Buch Mofes 37, r- 
drittehalb große Fuß * lang, und anderthalb Fuß breit 
und hoch, ſo daß ſie keine Sachen von großem Umfang 
fan konnte. Auch lagen in ihr, wie wir aus mehre⸗ 
ren Stellen wiſſen, außer den Normen der Maaße und 
Gewichte, und einer Urne voll Manna, blos die zwey 
ſteinernen Tafeln, in denen die 10 Hauptgebote eingegra⸗ 
ben waren. Und r B. der Könige 8, 9. ſteht aus⸗ 
druͤckliche „Und es war nichts in der Lade, denn nur 
die zwo ſteinernen Tafeln Moſes.“ 

b) 2 B. Moſ. 24, 7. „Moſes nahm das Geſetz⸗ 
buch, und las es dem Volk vor.“ Dies kann auf nichts 
anders ſich beziehen, als auf die in den ſteinernen Tafeln 
eingegrabenen Geſetze, wenn wir damit vergleichen v. 12. 
und Ca p. 32, 1519. Ca p. 34, T. 4. 27. Es er⸗ 
giebt ſich ſogar aus dieſen Stellen, daß die feyerlich 
niedergelegten Tafeln erſt nachher beſchrieben wurden. 
Auch wurden ja bey weitem die meiſten habia erſt - 
dieſer Zeit bekannt gemacht 2 


€) 5 B. Moſes 27, 2. ff. „Wenn ihr über den 
Jordan kommt, ſollſt du große Steine aufrichten, ſie 
mit Kalk uͤberziehen, und darauf ſchreiben alle Worte 
dieſes Geſelzes. . Wenn ihr über den Jordan kommt, 
ſollt ihr bicfe Steine aufrichten, auf dein Berge Ebal. — 
zi £ Und 
Vergl. 5 B. Mofes 2, ır. wornach MON die Länge 


von dem Ellenbogen bis zum Gelenk der Hand eines 
erwachſenen Mannes bezeichnet. 
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Und ſollt auf dieſe Steine eingraben recht deutlich alle 
Worte dieſes Geſetzes.“ 

Wie hätte doch der ganze Pentattuchus, oder auch 
nur alle eigentliche ſogenannte moſaiſche Geſetze, mit al⸗ 
len Nebenbeſtimmungen, klar und deutlich, in dieſe we⸗ 
nigen Steine eingegraben werden koͤnnen, welche noch dazu 
nicht einmal polirt waren? (vergl. v. 5. 6.) 

Die Ausführung dies Befehls finden wir Joſua 
8, 30235. „Damals baute Joſua einen Altar Jehova, 
nach dem Befehl Moſes, wie ſteht im Geſetzbuch Moſes, 
auf dem Berge Ebal, von unbehauenen von keinem Ei⸗ 
ſen berährten Steinen, und brachte darauf die Brand⸗ 
opfer dar. Und grub dort in die Steine eine Abſchrift 
des Geſetzes Mofes, das er vorgeſchrieben hatte Israels 
Söhnen. — Dann ließ er ausrufen alle Worte des Ge⸗ 
ſetzes, Segen und Fluch, nach allem, was ſteht im Ge⸗ 
buch. Es war kein Wort von allen Geſetzen Moſes, 
das Joſua nicht haͤtte ausrufen laſſen vor den verſamm⸗ 
leten Iſraeliten.“ 

Aber offenbar war es unmd glich, damals die gan⸗ 
zen fünf Bücher, die wir Moſes zuſchreiben, dem Volk 
vorleſen zu laſſen; auch waͤre es ganz zweckwibrig gewe⸗ 
fen. Es wurden vielmehr, wie es der ganze Zuſammen⸗ 
hang lehrt, nur die Hauptgebote vorgeleſen, und mit 
Segens⸗ und Fluchformeln begleitet, denen das Volk bey⸗ 
ſtimmte. Aus den Worten des 3 1. Verſes, “wie ſteht 
im Geſetzbuch Moſts,“ konnte man allenfalls ſchließen: 
baf die Sammlung von Büchern, die Moſes zugeſchrie⸗ 

Ces ben 
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ben wird, zu der Zeit ſchon vorhanden war, da dieſe 
Stelle in dem Buch, das Joſua uͤberſchrieben ift, nieder: 
geſchrieben wurde; welches man auch ohne Bedenken 
einraͤumen kann, und das im Folgenden naͤhere Beſtim⸗ 
mung erhalten wird. 

3. Der Ausdruck des N. T.: „Moſes und die 
Propheten,“ bezeichnet nur überhaupt die Schriften des 
A. T. in ihrem ganzen Umfang, nach der unter den da⸗ 
maligen Juden gewoͤhnlichen Eintheilung. So ſteht 
se Poos xdi ot moofuru xc. €x Are muros Gi Sh auch 
im Prolog zum Jeſus Sirach. 


Und nun fege man dieſer unerwieſenen 
Behauptung: daß Mofes alles das ſelbſt 
geſchrieben oder geſammlet habe, was ſei⸗ 
nen Namen führt, Folgendes entgegen: 

1) Die Sprache biefer Buͤcher, * die, wenn 
fie fih auch von ben ſpaͤtern Werken eines Eſra'8, Nehemi⸗ 
as u. f. w. in manchen einzelnen Ausdrücken und Redens⸗ 
arten unterſcheidet, doch imGanzen bey weitem mehr Ueber⸗ 
einſtimmung mit allen folgenden Buͤchern, beſonders aus 
Davids und der naͤchſten Könige Zeiten, hat, als man von 

der 


„Wenn man hier auch manche griechiſchartige Worte, z. B. 
2 (Mauras) UND (zararıs) og. f. w. über 
ſieht, da man ſchwerlich an eine Verbindung Moſes mit 
den Griechen denken kann, wohl aber die Moͤglichkeit, 
daß die griechiſche und phoͤniziſche oder aramälſche Spra⸗ 
che einige verwandte Wnrzelmörter haben konnten. 
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der Entfernung fo vieler Jahrhunderte erwarten darf. 
(Die weitere Ausfuͤhrung ſiehe unten.) 

2) Die Vergleichung folgender Stellen: 

a) 5 B. Moſ. 17, 18. 19. wird befohlen: „Wenn 
einſt ein König Iſrael beherrſchte, folle er fid) die Gefeh, 
von den Prieſtern und Leviten ſagen, und ſie in ein Buch 
ſchreiben laſſen.“ . — Wozu dieſer Befehl, wenn Moſes 
dies Alles wirklich ſelbſt aufgeſchrieben hatte? 

b) Pſalm 50, 8. „Nicht wegen Opfer zuͤrn' ich 
dir, Iſrael; Brandopfer bringſt du mir immer! u. f. w. 
Pſalm sr, 18. „Opfer gefallen dir nicht, ſonſt bracht 
ich fie dar. Brandopfer willſt du nicht Jehova!“ Pf. 
40, 72. „Opfer gefallen, Jehova, dir nicht, du willſt 
weder Brandopfer noch Suͤndopfer! Aber du gabſt mir 
ein offnes, hoͤrendes Ohr.“ 

Jeremias 7, 2123. 

„So ſpricht Jehova, der Welten Herr, Israels Gott : 

„Opfer bringt ihr über Opfer, und --- egt Fleiſch. 

„Aber ich befahl es euren Vätern nicht, 

„„Als ich fie ausfuͤhrte aus Aegypten. 

„Ich gab ihnen keine Geſetze der Opfer 
wegen. 

„Nur das befahl ich ihnen: 

„Gehorcht mir! Ich bin euer Gott! 

„Ihr ſeyd mein Volk!“ 


y Nach diefen Stellen ſcheinen doch alle die Geſetze, 
welche in den ſogenannten moſaiſchen Schriften fo ume 


ſtaͤndlich 
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ſtaͤndlich von den Opfern handeln, ſpaͤtern Urſprungs 
zu ſeyn. 

3) In dem moſaiſchen Zeitraum finden 
wir keine andre Art ſeine Gedanken aufzu⸗ 
ſchreiben, als die, ſie in Steine einzugra⸗ 
ben. Dieſer Gebrauch ergiebt ſich aus mehrern Stellen, 
3. B. 2 B. Mo ſ. 28, 21. Ca p. 31, 18. Ca p. 32, 15. 
16. Ca p. 34, 1. 4. 272 20. 5 B. Moſ. 27, 2. ff. 
Joſua 8, 30. ff. u. f w. Dazu kommt noch, daß auch 
die alten Babylonier ihre Denkmaͤler in gebrannte Stei⸗ 
ne eingruben, auch die Aegypter, von denen die Iſraeli⸗ 
ten und auch Moſes ihre Cultur erhielten, das, was ſie 
der Nachwelt aufbehalten wollten, in Steine eingru⸗ 
ben. — Da wir nun keine andre Art zu ſchreiben in 
dem moſaiſchen Zeitraum bezeichnet finden, ſo wird es 
mehr als wahrſcheinlich: daß dieß entweder die einzige 
damals bekannte ober doch von den Sfraeliten in dem 
Zeitraum ausgeübte Art zu ſchreiben war. 

Nun aber, wie läßt es (id) denken, daß 
Alles das, was wir jetzt moſaiſche Schriften 
nennen, in Steine eingegraben werden 
konnte? dnb mic hätten die Iſraeliten die zahlloſen 
beſchriebenen Steine auf ihren langen und ſo beſchwerli⸗ 
chen Zügen mit fid) führen koͤnnen? Und wie koͤnnten 
ſich dieſe Schriften auf die Art, unter ſolchen Unruhen 
und Verwirrungen, ſo viele Jahrhunderte hindurch, er⸗ 
halten? — Von einzelnen Theilen, z. B.: den zehn 
Hauptgeboten, laͤßt es fih begreifen, daß fie (o. aufge⸗ 

ſchrieben 
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ſchrieben und erhalten wurden. Auch konnte man viel⸗ 
leicht, nicht unwahrſcheinlich, die Beſchreibung des Zu⸗ 
ges der Iſraeliten durch Arabiens Steppen, die Moſes 
(nach 4 B. Moſ. 33, 2.) aufſchrieb oder aufſchreiben 
ließ, in den bisher unerklaͤrten Inſchriften ſuchen, die 
man in den Felſen der arabiſchen Wuͤſte, z. B. an dem 
Berge Horeb entdeckt hat. Aber wo koͤnnte man den 
ganzen Pentateuchus ſuchen? 

Dieſe lange ſchon geahndete oder gefuͤhlte Schwie⸗ 
rigkeit zu heben, hat man zu mehreren Hypotheſen feine 
Zuflucht genommen, die aber wol immer unbewieſen blei⸗ 
ben werden. 

Manche behaupten das Vorhandenſeyn eines portaz 
tilen Schreibmaterials zu Moſes Zeiten, aus dem Grun⸗ 
de, weil Aegypten das Vaterland des Papiers mar, --- 
Aber, mußte man denn nicht zuerſt beweiſen, daß man in 
Aegypten (don damals das Papier als Schreibmate⸗ 
rial kannte? Aus dem fruͤhen Vorhandenſeyn der nach⸗ 
mals ſogenannten Papierſtaude, die nur mit vieler Kunſt 
zu dieſem Zweck zubereitet werden kann, folgt es wahr⸗ 
lich nicht; eben ſo wenig, als man die Leichtigkeit, zu 
Carls des Großen Zeit, in Deutſchland ſchriftliche Denk⸗ 
mahle zu verbreiten, daraus beweiſen kann, daß Deutſch⸗ 
land das Vaterland der Buchdruckerkunſt iſt, und daß 
im achten Jahrhundert ſchon alle die Stoffe vorhanden 
waren, die Fauſt und Guttenberg zu beweglichen Lettern 
anwandten; und ſo wenig aus dem Vorhandenſeyn des 
Flachſes in einem Lande folgt, daß man die Verfertigung 

des 
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des Lumpenpapiers verſtehe und es zum Schreiben an⸗ 
wende. 

„In Abſicht der aͤlteſten Schreibmaterien, ſagt 
Eichhorn, kann man nur auf Leinewand und Thierhäute 
rathen. Denn alle andre Schreibmaterien, welche die 
alte Welt außer dieſen kennt, ſind entweder zu jung, oder 
zu unbequem, oder aus einem, zum Gebrauch für Pez 
läſtina, zu entfernten Lande her. Und unter den beyden 
genannten wäre wohl Leinewand vorzuziehen. Und 
ſollte ſich nicht Moſes, der in Aegypten, dem Vaterland 
der Leinewand, und wahrſcheinlich auch der darauf ab⸗ 
gefaßten ſchriftlichen Denkmaͤhler, geboren und erzogen 
war, dieſer bequemen Schreibmaterie bey der Abfaſſung 
feiner fünf Bücher bedient haben?“ --- Aber, wo iſt der 
Beweis, daß man damals in Aegypten auf Leinewand 
ſchrieb, und daß Mofes dieſes als Schreibmaterial 
brauchte? 

Eine andre alte Art, die Gedanken aufzuſchreiben, 
findet ſich Hiob 19, 24. wo des Bleyes, als Schreib⸗ 
materials, gedacht wird. Aber, theils gehoͤrt dies Buch, 
nach allen aͤchtkritiſchen Kennzeichen, fruͤhſtens in das 
Salomoniſche Zeitalter; theils wuͤrden, wenn man auch 
zu Moſes Zeiten dieſe Art von Schreibmaterial gekannt 
hätte, die Schwierigkeiten ziemlich diefelben bleiben. 

4) In einem febr langen Zeitraum von 
vielen Jahrhunderten, nach Moſes Zeiten, 
findet man keine Spur, daß jemand die 
Schriften, die wir jetzt die moſaiſchen nenz 

nen, 
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nen, in dem jetzigen Umfang geleſen habe, 
wohl aber Häufige Anzeigen, daß die Iſraeliten ſelbſt die 
“ ihnen wichtigſten Theile derſelben nicht kannten; z. B. 
nach Joſua 5,227. war das, was in dem jetzigen 
Pentateuchus als Hauptgeſetz vorkommt, naͤmlich die 
Beſchneidung, in vierzig Jahren, auf dem ganzen Zuge 
durch Arabien, alſo ſogar waͤhrend des Lebens Moſes 
ſelbſt, nicht ausgeübt. Nach B. der Richter 18, 30. 
betete der Stamm Dan, von Joſua's Zeit bis zum Exil, 
ein Goͤtzenbild an, bey dem fogar Prieſter aus Mofes 
Familie angeſtellt waren, welches unmöglich hätte gez 
ſchehen können, wenn dieſe Bücher als moſaiſche Schrif⸗ 
ten bekannt geweſen wären. Hierzu nehme man nun 
noch Jephtha's Menſchenopfer, Simſons Heyrath einer 
Göotzendienerin, und andere Handlungen in der Vorzeit 
der Iſraeliten, die fo ganz den jetzt fogenanten moſaiſchen 
Grundgeſetzen zuwider waren, und doch von ſolchen aus⸗ 
gezeichneten Maͤnnern, auf die aller Augen gerichtet wa⸗ 
ren, ohne die geringſte Mißbilligung, und ohne aufzu⸗ 
fallen, ausgeuͤbt wurden. 1 
Erſt unter dem König Joſias, goo Jahr nach Moz 
ſes, geſchieht der Leſung des Geſetzbuchs Meldung, wels 
ches man in dem Tempel auffand, (2 B. der Koͤnige 
22,8. 2 Gb ron, 34, 14.) Aber es wird nicht daben 
gemeldet, was dieſes ſogenannte Geſetzbuch enthielt. 
Wahrſcheinlich aber iſt auch hier nur von den Hauptge⸗ 
boten der Iſraeliten, nicht von dem ganzen Pentateu⸗ 
chus, die Rede. Denn, theils lagen ja nur die zwey 


Geſetz⸗ 
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Geſetztafeln in der Lade des Tempels, theils wurde (nach 
Vers 10.) das ganze Geſetzbuch dem achtzehnjaͤhrigen 
Koͤnig vorgeleſen, theils ſpricht die Prophetin Hulda, 
die wegen dieſes Buchs gefragt wurde, (v. 15.) nur von 
Abgötterey, als von ber Quelle des von den Iſraeliten, 
wegen des uͤbertretenen Geſetzes, zu erwartenden Un⸗ 
gluͤcks. 1 
Wie unbekannt, ſelbſt noch zu Nehemias und Eſra 
Zeiten, die ſogenannten moſaiſchen Schriften, und foz 
gar die vornehmſten gottesdienſtlichen Anordnungen ge⸗ 
weſen find, die wir darin fo deutlich und ernſtlich bez: 
fohlen leſen, beweiſet beſonders das 8. Cap. Nehez 
mias. Damals erſt lernten z. B. die Irgeliten die 
Feſte kennen, die in dieſen Büchern fo umſtaͤndlich bez 
ſchrieben werden, und nach dem 17. Vers feyerten ſie 
jetzt zum erſtenmal, feit Joſias Zeiten, das Lauberhuͤt⸗ 
tenfeſt. 

5. Es ſteht Vieles in den ſogenannten 
moſgiſchen Schriften, das auf fpätere Bers 
faſſer deutet, wenn wir nicht eine völlige 
Umwälzung der menſchlichen Natur anneh⸗ 
men, wozu uns nichts berechtigt. : 

Ich uͤbergehe hier, was man ſchon laͤngſt als ſpaͤ⸗ 
tere Zuſaͤtze anerkannt hat, z. B. was uns am Ende 
des fünften Buchs, von Moſes Tode, und den nachfolgen⸗ 
den Begebenheiten erzähle wird, auch die profaifchen 
P Gloſſen, 

* Hiervon fagt Michaelis in feinen Anmerkungen zum A. T. 


qur Ungelehtte: „Wer der Verſaſſer dleſes Anhangs zu 
den 
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Gloſſen, die den hiſtoriſchen Liedern eingewebt find, z. B. 
die fo oft vorkommmenden Stellen: „fo heißt der Ort 
noch jetzt“ u. f. w. und ſchraͤnke mich nur auf einige 
Beyſpiele ein. 

3) x Buch Moſ. 15, 10. ff. 

„Wiſſe, daß deine Kinder Knechte ſeyn werden 

Im fremden Lande, vierhundert Jahr lang. 

Doch das Volk, das ſie unterjocht, ſtrafe ich! 

Und fie follen ausziehen mit großem Vermoͤgen. — 

Im vierten Geſchlecht kommen deine Kinder hieher 
zuruͤck!“ 

b) x Buch Moſ. 36, 31. „Folgende Könige, bez 
„herrſchten die Edomiter, vor der Zeit, ehe die Iſraeliten 
Könige halten.“ — Damals, als dies Buch zuſammen⸗ 
getragen wurde, hatten alfo die Israeliten (don Könige, 
Denn wer ſagt wohl: „Dieſe Begebenheit trug fid) zu 

vor 


den Büchern Moſes ſey? ob Joſua? ob Eleaſar? oder 
ein weit fpäterer Schriftſteller? vielleicht Samuel? lafe 
ich ganz unentſchieden. Es thut auch wenig zur Sache, 
wer dieſen Anhang geſchrieben hat. Denn wir nehmen 
das A. T. nicht auf das Zeugniß ihrer eigenen Verfaſſer, 
die wir zum Theil, wegen Entfernung der Seit, nicht 
mehr kennen, ſondern auf das untrügliche und durch 
Wunder beſtaͤtigte Zeugniß Chrifi. und feiner Apoſtel 
für göttliche Schriften an.“ d 

Vielleicht dient dieſe Stelle mit dazu, manchen an 
gewiſſen Vorſtellungen Gewohnten zu beruhigen, wenn 
ſich bey weitern Unterſuchungen erglebt, daß die Ber 
faſſer auch anderer Theile des A. T. noch nicht ganz 
ausgemacht ſind. y 


Hagas f. Rel. B. 2, Sf. 
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vor der Erfindung des Schießpulvers, wenn er er 
nach der Periode dieſer Entdeckung lebte? 
c) 1 Buch Mofes 49. z. B. 
a) 9.7. „Ich zertheile fie (Simeon und Levi) 
in Jakob, 
„Zerſtreue in Iſrael fie!“ 

Dies bezieht ſich offenbar auf die zerſtreuten Wohn⸗ 
fie dieſer beyden Stämme in Paläftina, die fie viele 
Jahrhunderte nach Jakob erhielten. Man vergleiche 
Joſua 19, 9. und Cap. 2r. 

b) V. 10. „Nie weicht der Führer Stab von 

Juda, 

„Aus ſeinen Soͤhnen iſt ſtets der 
Herrſcher, 

„Bis er kommt nach Silo.“ 

„Zu ihm ſammlen fih die Stämme,“ 

Man vergleiche damit Jo (ua 18, r. ro. Ca p. 19, 
51. B. der Richter 1, 1. Cap. 20, 18. u. ſ. w. 

Aus 


„Dies iſt freylich die am wenigſten gebräuchliche Ueber⸗ 
ſetzung dieſer Stelle. Inzwiſchen da ſie offenbar die iſt, 
die fich jedem ungezwungen zuerſt darbietet, da fie einen 
guten Sinn giebt, und da das in den andern Erklärungen 
ſo zermarterte Wort „Silo“ mehrmals im A. T. in ver⸗ 
ſchiedenen Verbindungen vorkommt, und zwar immer 
nut als Name eines Orts, (vergl. die obenan⸗ 
geführten Stellen und Joſua 16, 6. 22, 12. 1 Sam. 
1, 3.9. 4,3. 14,3. Jerem. 2, 12. 26,6.) fo ift ſchwer 
zu begreifen, warum man nicht ſchon laͤngſt dieſe dem 
Sprachgebrauch angemeßne Ueberſetzung jenen erzwun⸗ 

genen vorgezogen hat. Fürchtete man aber Folgerun⸗ 
gen? etwa ein ditum probans zu verlieren? 
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Aus welchen Stellen ſich ergiebt: daß der Stamm 
Juda, noch zu der Zeit, da das Land Canaan den Iſrae⸗ 


liten, zu Siloh, von Joſua durchs Loos vertheilt wurde, 


"4 


in den gemeinſchaftlichen Kriegen voranzog. Der Ver⸗ 
fertiger jener Stelle mußte alſo wohl ſpaͤter leben. 
c) V. 13. „Sebulon wohnt am Ufer des Meers, 
„An den Haͤfen der Schiffe; 
„Seine Huͤfte iſt an Sidon gelehnt.“ 
Dies bezieht fid) offenbar auf die erſt mehrere Jahr⸗ 
hunderte nach Mofes bezogenen Wohnſitze am mittellaͤn⸗ 
diſchen Meer. 
d) 2 B. Moſ. 13, 17. wo der Ausdruck, „Phi⸗ 
liſtaͤa“ auf fpätere Zeiten deutet. 
e). 2 B. Moſ. 15, 2 18. 

Den trefflichen Geſang, der in dieſem Abſchnitt vor⸗ 
kommt, halten ſelbſt die für aͤchtmoſaiſch, welche Mofes j 
manche hiſtoriſche Nachrichten abſprechen. Aber 

1) Die Nationalgeſaͤnge roher Voͤlker find kurz, 
und muͤſſen es der Lage der Dinge nach ſeyn, nicht kuͤnſt⸗ 
liche Zuſammenreihung vieler und verſchiedener Gedam 
ken, ſondern, zuerſt der kurze unvorbereitete Ausruf aus 
genblicklicher Empfindungen, dann eine kleine leicht zu 

Ff 2 faſſen⸗ 

So (ít es bey allen Voͤlkern auf ähnlichen Stuffen der 

Cultur. Man denke z. B. an die Orgiſchen Gefänge 

der Griechen und Rómer, welches nur einzelne Worte 
waren, z. B. Jo! — Bacche! Evae! an den National⸗ 
geſang der Römer bey ihren Hochzeiten, der nur aus dem 
einzelnen Wort: Talaffo! beſtand. Sft der Geſang zuſam⸗ 


mengeſetzter, wie der Nationalgeſang der e ? 
or 
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faſſende Stanze, die nur durch Wiederholung dem Ge⸗ 
ſang Ausdehnung gab. 


Beyſpiele von ſolchen unvorbereiteten Volksgeſaͤngen 
im eigentlichſten Verſtande, bey den Iſraeliten, finden 
wir, I) 1 Buch der Könige 13, 31. Nach dieſer 
Stelle beſtand der ganze Klaggeſang auf einen verſtorbe⸗ 
nen Propheten, aus den Worten: Hoi Achi! (Ach 
Bruder!) welche unſtreitig unzaͤhligemal wiederholt wur⸗ 
den. 2) Jeremias 22, 18, wo drey Klagegeſaͤnge 
vorkommen, a) Hoi, Achi! b) Hoi Achot! (Ach 
Schweſter, e) Hoi Adon! Hoi Hodo! (Ach Gebieter! 
Ach Geprieſener!) 

Mehr vorbereitet waren folgende Achte Nationalge⸗ 
fånge, die fid) in ihrer alten Form erhalten haben: 

a) B. der Richter 7, 18. 20. 

Erſtes Chor: „Hier Jehova 's Schwerbt! 


weytes Chor: „Hier Gideon! 
3 wey » bos 


Chor der reife: — „Tapfer waren wir einft als 
1 Männer! 
Chor der Männer: „Tapfer find wir! 
Verſuch es, wem es geluͤſtet! 
Chor der Jünglinge: „Tapfrer, Hs ihr, werden wir 
eint!“ 


fo find ſelbſt diefe kurzen Stanzen bod) nur für ab- 
gerichtete Chöre. Das Volk fimmt nur mit einzel⸗ 
nen Sylben oder Worten ein; und es ermuͤdet auf 
dieſen Stuffen nicht, den kurzen einfachen Gefang tau⸗ 
ſendmal zu hören, und feinen einſylbigten Refrain, in 
abgemeßnen Zeiträumen, tauſendmgl zn wiederholen. 
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b) B. der Richter 15, 16. 
„Mit dem Eſelskinnbacken, Haufen auf Haufen! 
Mit dem Eſelskinnbacken erſchlug ich tauſend Mann!“ 
c) B. der Richter 16, 24. 
„Unſer Gott gab in unſre Hand unſern Feind, 
„Den Verwuͤſter unſers Landes, 
„Den Vervielfaͤltiger unſerer Erſchlagenen!“ * 
d) r Samuel. 18, 7. 
Erſtes Chor: „Tauſend (dug Saul! 
Zweytes Chor: „Zehntauſend ſchlug David!“ 
Dieſe und ähnliche Beyſpiele von Iſraelitiſchen Nas 
tionalliedern, die alle aus ſpaͤtern Zeiten, zum Theil 
500 bis 1000 Jahr juͤnger ſind, als Moſes, und von 
denen keins den zehnten Theil der Ausdehnung des an⸗ 
geblichen moſaiſchen Geſangs hat, und die Betrachtung 
beffen, was man in folden Umſtaͤnden und Zeiten erz 
warten kann, machen es ſchon wahrſcheinlich: daß in 
dem 15. Cap. zwar der aͤchte moſaiſche Nationalgeſang, 
nur in neuerer Sprache uͤberarbeitet, enthalten, daß aber 
nicht das ganze Lied ächt moſaiſch fey! Dieſes National⸗ 
lied ift uns ohnſtreitig im 1. und 2r. Vers erhalten, 
und möchte in folgender Form wiederherzuſtellen ſeyn: 
Ff 3 Moſes 


* Diefer Geſang hat das Auszeichnende, daß ev, wentg- 
ſtens dem erſten Anblick nach, gereimt iſt. Doch un⸗ 
fireitig ift der Reim hier mur Zufall, oder Beweis der 
fpäten Umarbeitung; wenigſtens haben wir offenbar 
nicht das Original des Liedes, ſondern die jüdiſche Mes 
berſetzung des Philiſtiſchen Nationalgeſangs. 
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Moſes und Aaron. 
„Ich ſinge Jehova! 
„Erhaben iſt Gott! 
„Roß und Krieger ſtürzt er ins Meer!“ 
Das Volk. 
Gelobt ſey Jehova! (Halleluja.) 
Chor der Saͤnger. 
Erhaben iſt Jehova! 
Roß und Krieger ſtuͤrzt er ins Meer! 
Das Volk. 
Gelobt ſey Jehova! 
Mirjam, die mit der Aduffe die Sängerinnen 
anfuͤhrt. 
Singt Jehova! 
Erhaben iſt Gott! 
Roß und Krieger ſtuͤrzt er ins Meer! 
Das Volk. 
Gelobt ſey Jehova! 
Chor der Sängerinnen. 
Erhaben iſt Jehova! 
Roß und Krieger ſtuͤrzt er ins Meer! 
Das Volk. 
Gelobt ſey Jehova!“ V. A. 
2) Der groͤßte Theil dieſes Geſangs ſcheint aus der 
Davidiſchen Periode zu ſeyn. Man vergleiche v. xx. ff. 
„Wer gleicht dir unter den Göttern, Jehova! 
„Wer ſtrahlt gleich dir im Heiligthum, 
„Furchtbarer! Geprieſener! Thaͤter der Wunder! --- 
» 8 
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„ Gütig führft du dein befreytes Volk, 
„Führſt es zu der dir geweihten Wohnung. --- 
„Volker hoͤren's und beben. 
„Zittern faßt Philiſtaͤas Bewohner. 
„Beſtürzt werden Edoms Edle. 
„Schrecken ergreift Moabs Helden. 
„Muthlos werden alle Bewohner Canaans. 
„Schrecken falle auf ſie und Furcht! 
„Starr ſtehn ſie gleich Felſen, bey deiner Thaten 
: Größe, 
„Bis dein Volk voruͤberzieht, Jehova! 
„Bis vorbeyzieht dein Eigenthumsvolk. --- 
„Du bringſt es hin, 
„Du grünbet es auf deinem eigenen Berge, 
„Dem Ort, den du dir zur Wohnung erkohrſt, 
„Deinem Heiligthum, von dir ſelbſt gegruͤndet.“ 
Dies konnte doch erſt geſungen werden, nachdem 
David das Heiligthum der Iſraeliten, das Verſamm⸗ 
lungsgezelt, nebſt der Geſetzlade, auf dem Berge Zion 
aufgeſtellt hatte. 
f) Bileams Gefánge, 4 B. Mofes 28. ff. 
z. B. Ca p. 24, 7. 
„Iſraels Söhne gleichen dem Waſſerſtrom. 
Mächtiger ijt fein König, als Agag, 
Erhaben fein Rih, 
(Dieſer Agag war der letzte amalekitiſche König, 
. unb wurde von Saul beſiegt. f 1 Samuel. 13.) 


Ff a Cap. 
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Ca p. 24, 17. 18. 
„Ein Stern kommt aus Jakob, 
» Gin Scepter erhebt aus Iſrael ſich, 
„Das zerſchmettert Moabs Gebiet, 
„Zerſtreut alle Bewohner Chareſchet. * 
„Einnehmen wird es Edom, 
„Einnehmen Seit, feiner Feinde Land.“ 


Dies konnte fruͤhſtens nach den Begebenheiten ge⸗ 
ſchrieben ſeyn, die 2 Samuel. 8. geſchrieben ſind. 
Denn Bileam haͤlt man doch wohl nicht für im eigen⸗ 
thuͤmlichen Verſtande inſpirirt, Bileam, der die Iſraeli⸗ 
ten zur Abgoͤtterey von der ſchlimmſten Art verfuͤhrte, 
(ſ. 4 B. Mo ſ. 31, 16. vergl. mit Ca p. 25.) und 
welchen die Israeliten, als einen Zeichendeuter, nebſt 
den andern Midianitern, wuͤrgten. (f. Joſua 13, 22.) 
— Man vergleiche auch Feremias 48, 15. 


i g) 5 B. Mofes 17, 14. ff. „Wenn du das Land 
eingenommen haſt, das dir Jehova geben wird, und du 
ſagſt: Ich will einen König mir ſetzen, wie die benach⸗ 
barten Volker Könige haben; fo nimm dir einen König, 
den Jehova billigt, einen Mann aus deinem Volk. --- 
Aber der Koͤnig ſoll ſich nicht viel Pferde halten, und 
nicht das Volk nach Aegypten zuuͤckfuͤhren, um viele 
Pferde zu halten. — Auch ſoll er nicht viele Weiber 
haben, die fin Herz verführen konnten. Auch foll er 
nicht zu viel Gold oder Silber fih ſammlen u. f. w.“ 


cy Deutet 
»Eine berühmte moabitifd)e Stadt. 
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Deutet dies nicht auf das, was uns von Salomo 
erzählt wird, auf feinen Handel mit aͤgyptiſchen und afri⸗ 
kaniſchen Roſſen, auf feine aufgehäuften Schaͤtze, auf 
feine Vielweiberey, die ihn zur Abgötterey verfuͤhrte? --- 
Man vergleiche 1 B. der Könige 9, 18. C. 10, 25 
29. C. II, X. 2. „Außerdem waren alle Trinkgeſchirre 
und alle Geräthfchaften des Hauſes Salomo von lau⸗ 
term Golde; nichts von Silber, denn dies hatte damals 
keinen Werth. Die Flotte des Königs von Tarſchiſch 
brachte ihm alle Jahr Gold und Silber, Elfenbein, Af⸗ 
fen und Pfauen. Salomo zeichnete ſich vor allen be⸗ 
nachbarten Königen aus, ſowohl durch feine Reichthüͤ⸗ 
mer, als durch ſeine Weisheit. Aus allen umliegenden 
Ländern kamen Leute, feine Weisheit zu hören. Dieſe 
brachten dem Könige Gold und Silber, Kleider, Waffen, 
Rauchwerk, Pferde und Maulefel zum Geſchenk, und 
dies jahrlich... Salomo legte fich Reuterey und 
Magen zu. Er hatte 1,400 Wagen und 12,000 Rit⸗ 
ter. Salomo vertheilte dieſe theils in ausdruͤcklich 

5 für 


Auch aus Ophir bekam Salomo ſehr vieles Gold. Gay. 
9, 26. Die Königin von Saba gab ihm 120 Talente 
Goldes. Cap. 10, 10. Die Kaufleute und die Be⸗ 
ſehlshaber in den ihm unterworfenen Ländern mußten 
ihm jährlich fehr große Summen bezahlen, die fie natür⸗ 
lich von den Unterthanen erpreßten. f. C. 10, 15. u. ſ. w. 

Nach x B. der Könige 4, 26. hatte Salomo gar 
40,000 Wagenpferde; da die Iſraeliten ſonſt faſt gar 
feine Wagen und Pferde gehabt hatten. f. Jo fu a v7, 
16,19. B. der Richter y ag. Cg p. 4. 3. 1 Sam. 

13, 


458 Ueber bie allmählige Bildung 


für die Wagen erbaute Städte, theils hatte er fie in Je⸗ 
ruſalem bey fich. Das Silber war zu feiner Zeit fo 
häufig, wie Steine, und Cedern, wie wilde Feigenbaͤume. 
— Auch führte Salomo viele Pferde ein aus Aegypten 
und aus Ku.“ Die Kaufleute des Königs kauften fie in 
Ku auf; das Spann aus Aegypten koſtete 600 Seckel, 
das einzelne Pferd 150. Durch dieſe erhielten auch bie 
hetitiſchen und aramaͤiſchen Koͤnige ihre Pferde. Saz 
lomo, der König, war auch ein Liebhaber auslandiſcher 
Weiber. Außer der Tochter des ägyptiſchen Königs 
hatte er ammonitiſche, moabitiſche, edomitiſche, phönizi⸗ 
ſche und chitaͤiſche Weiber, von den Voͤlkern, mit denen 
Gott die Verbindung ausdruͤcklich den Iſraeliten verbo⸗ 
ten hatte, um nicht durch fie zur Abgoͤtterey verführt zu 
werden. Salomo hatte 700 Gemahlinnen von erſten 
Rang, und 300 vom zweyten Rang. Dieſe verleiteten 
ihn zur Abgoͤttererey. Er verehrte Astharoth, die phoͤni⸗ 
ziſche, und Milkom, die ammonitiſche Gottheit, Kamoſch, 
den moabitiſchen, und Moloch, den ammonitiſchen ab⸗ 
ſcheulichen Gdtzen, und fo ging es mit allen auslaͤndi⸗ 
ſchen Weibern; jede verehrte die Götter ihres Volks.“ 
Iſt es nicht auffallend, daß die ſpeciellen Beſtim⸗ 
mungen dieſes ſogenannten moſaiſchen Geſetzes mit der 
Geſchich⸗ 
13, $. 6. u. f. w. und ſelbſt unter der Friegerifchen Re- 
gierung Davids noch keine Spur von Kriegswagen oder 
Reutern ift, außer dem, was als etwas außordentliches 


vom Abſalom gemeldet wird, daß er jid) einige Wagen 
und Roffe hielt. 2 Sam. 15, t. 


* Dem aftikaniſchen Kutu. 
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Geſchichte Salomo's jo genau uͤbereinſtimmen? Und 
mußten nicht fo ſpecielle Beſtimmungen Veranlaſſungen 
haben? Warum wurde einem, nach Jahrhunderten er⸗ 
warteten, ifraelitifchen Koͤnig gerade zur Hauptbedingung 
gemacht, keine Pferde aus Aepypten einzuführen? u. f. w. 


3. 
„Zu Salomo's Zeiten, ſagt man, wurden ſo viele 
» Bücher geſchrieben, daß er zu der Klage gendthigt 
„wurde: des Buͤchermachens fey kein Ende!“ Ich will 
hierbey nicht zu ſehr auf der Bemerkung beſtehen, deß 
wir bey dieſenn Ausruf nicht vergeſſen muͤſſen, daß ein 
Dichter ſpricht, und daß er mit einem Salzkorn zu ver⸗ 
ſtehen ſeyn moͤchte; denn wahrſcheinlich machten doch 
alle damals bekannten Bücher nicht den hundertſten Theil 
von dem aus, was jetzt den Deutſchen allein eine Meſſe 
liefert. Ich will auch jetzt die nicht unwahrſcheinliche 
Hypotheſe geltend machen, daß nicht Salomo, ſondern 
ein Alexandriniſcher Jude, aus der Periode zwiſchen Ale⸗ 
rander dem Macedonier und Antiochus Epiphanes, oder 
noch nach dieſer Periode, der Verfaſſer des ſogenannten 
i ew. * 
Predigers ſey Bla: 
Allerdings erhalt diefe Knpothefe große Wahrſcheinlich⸗ 
keit, theils aus der angeführten Stelle ſelbſt, die auf die 
große Aleyandriniſche Bibliothek anzuſpielen ſcheint, 
theils aus mehreren einzelnen Ausdrücken dieſes ſonder⸗ 
baren Buchs, z. B. g) C. x, 13. „Iſrael in Jeruſa⸗ 
lem,“ 6) C. s, 16. wo man Salomo von fid) ſelbſt fa- 
gen 


- 
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Geben wir den Satz zu: unter Salomo's Regie: 
rung hatten die Ifraeliten ſchon viele Schriftſteller! 
welches Wegraͤumung der meiſten Schwierigkeiten beym 
Schreiben vorausſetzt; auch den: Unter David und Sa⸗ 
muel lebten mehrere eigentliche Schriftſteller! und noch 
vor Samuel hatten die Iſraeliten Schreiber, welche 
die Geſchlechtsregiſter und Stammrollen in Ordnung 
hielten! 

Folgt daraus: daß die Schriften, die jetzt Moſes 
und Joſug's Namen fuͤhren, mit jenen Männern gleich⸗ 
zeitig find? oder daß die Iſraeliten vor Samuel eigent⸗ 
liche Schriftſteller hatten, die Verfertiger einzelner Volks⸗ 
lieder, der Ausdrucke der, durch beſondere Umſtaͤnde, 
3. B. Siege, aufgeregten Empfindung, abgerechnet, wel⸗ 
che die Tradition erhalten konnte? 

Nein! Vielmehr iſt das Gegentheil ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich: daß naͤmlich vor Samuels Zeiten, 
außer den Geſchlechtsregiſtern und Stamm⸗ 
rollen wenig aufgeſchrieben wurde; und daß 
die Deutung mancher Denkmahle, aufgerichteter Steine, 


ſo 


gen läßt, „er habe über Jerufalem geherrſcht,“ welches 
er gewiß als bekannt vorausgeſetzt haͤtte; e) viele grie⸗ 
chiſchartige Redensarten, als C. 3, 12. J DIVY, 
SUTDUTTEU', gluͤcklich fem. V. 12. ng, xut, gut. 
C. 5/6. Son aur ehen, fc. ov Juno. Cap. 7,28. DIN 
agent, vm. „Einen Mann unter Tauſenden, aber 
unter ſo vielen kein Weib findet man“ u. ſ. w. Man 
vergleiche: Zirkel Unterſuchung über den Prediger. 
Würzburg 1792. 7 
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ſo wie auch einzelne Nationallieder, nur durch muͤnd⸗ 
liche Ueberlieferung erhalten wurden. 

Die Zeiten waren zu unruhig, die juͤdiſche Nation 
noch zu unftátt und ungebildet, zu ſehr mit der Verthei⸗ 
digung ihres Lebens und dem Erwerb der dringendſten 
Beduͤrfuiſſe beſchaͤftigt, als daß man eigentliche Schrift⸗ 
ſteller ſo früh unter ihnen erwarten konnte. 

Unter Mofes durchzog das Volk, vierzig Jahr 
hindurch, Arabiens Steppen, und hatte unaufhoͤrlich mit 
Hunger und anſteckenden Krankheiten, oder mit Feinden 
zu kaͤmpfen, wodurch das Volk fo niedergedruͤckt war, 
daß es in dieſem ganzen langen Zeitraum nicht einmal 
an die Beſchneidung dachte, (Joſua 5, 2 7.) welche 
doch, nach den heiligen Buͤchern der Juden, das weſent⸗ 
lichſte Unterſcheidungszeichen dieſes Volks war. Faſt 
ſcheint es fogar, als wäre Moſes, wie Romulus, ges 
noͤthigt geweſen, das Volk, das fich an keine Polizierung 
gewöhnen wollte, immer den Feinden entgegen zu führen, 
um die Unruhſtifter zu beſchaͤftigen, und als wenn er 
erſt von der folgenden Generation ſich einige Hoffnung 
machen konnte, zu willigerer Annahme einer regelmaͤßi⸗ 
gen Verfaſſung. f. 4 B. Mo ſ. 14, 31: 33. Man ver⸗ 
gleiche nur: 2 B. Mof. 15, 24. Ca p. 16, 2. 3. 208 
28. Ca p. 17,22 4. Ca p. 32, 1. 7 10. 2228. 
3 B. 9Rof. 10, I. 2. Cap. 26. 4 B. Moſ. IT, 
1 14. Cap. 12, 1 3. Ca p. 14. Cap. 16. Cap, 
20. Ca p. 21, 16. Cap. 25. u. ſ. w. (daß er z. B. 
einſt auf einmal 3000 widerſpenſtige Iſraeliten nieder⸗ 

$ hauen ` 
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hauen laſſen mußte; daß von ihm geſagt wird: „Mo⸗ 
ſes war ein geplagter Mann vor allen Menſchen auf 
Erden“ u. ſ. w.) — Wie kann man unter ſolchen Um⸗ 
fränden an ſchriftſtelleriſche Arbeiten denken ? 
Unter Joſua und in der fogenannten 
Heldenzeit (unter den Schophetin) brauchten bic 
Iſraeliten mehrere Jahrhunderte, um fih allmählig in 
dem Beſitz des Landes Canaan zu ſehen, das ſchon lange 
von mächtigen Völkern bewohnt war. Erf David poll- 
endete dieſe Beſitznehmung. 

Die Iſraeliten befanden ſich in dieſem Zeitraum in 
ſo bedraͤngten Umſtaͤnden, daß ſie es ſelten wagten, die 
Gebirge zu verlaſſen, und in die Ebenen hinabzukom⸗ 
men, daß ſie oft gar keine Waffen gegen ihre Feinde 
hatten, und ſich mit den Werkzeugen des Ackerbaues 
vertheibigen mußten, daß ſelbſt die noͤthigſten Handwer⸗ 
ker ihnen fehlten, daß fie noch zu Sauls Zeiten ſich die 
ländlichen Werkzeuge bey den Philiſtern verfertigen und 
schärfen laffen mußten. Man vergleiche: B. der Rich⸗ 
ter 1, 19. 27 : 36. Cap. 13, I3. 14. 31. Ca p. 5, 
6.8. Gap. 6, 1:6. 11. ff. Cap. 10, 29. 1 Sam. 
13, 5. 6. 19. 22. ff. 

Dazu 


3. B. Schamgor ſchlug die Philiſter blos mit Ochſen⸗ 
ſtecken bewaffnet.“ — „Weder Schild war zu fehen, 
noch Speer unter Iſraels Vierzigtauſenden.“ — „Unter 
Simſons Anführung brauchten fie jeden Knochen, den 

ſie fanden, um fid) zu bewaffnen.“ . „Die Iſtaeliten 
verbargen fid) vor ihren Feinden in Felskluͤften, in den 
Hoͤhlen 


der den Sfadfiten Heiligen Schriften. 463 


Dazu kamen nun noch innerliche Unruhen, die zum 
Theil von ſo ſchrecklichen Folgen waren, daß zwey ganze 
Staͤmme faſt ganz vertilgt wurden. ſ. B. der Rich⸗ 
ter C. 12, u. 20. 

Wie kann man eigentliche Schriftfteller unter einer 
von außen fo niedergedruͤckten, und von einer gegen ihre 
eigene Eingeweide wuͤtenden Nation erwarten, die kaum 
im Stande war, ſich des Hungertodes zu erwehren, 
und deren Exiſtenz ſelbſt fo precaͤr war. 


Diefe Gründe werden dadurch febr verſtaͤrkt, daß 
wir von Joſua's Zeiten ausdrücklich finden: daß die Iſ⸗ 
raeliten in dieſem Zeitraum, zur Erhaltung des Andens 
kens wichtiger Begebenheiten, Steine aufrichten, deren 
Bedeutung nur Traditon oder Sage enthielt, eine Art der 
Bezeichnung, die ſchriftſtelleriſchen Arbeiten lange voraus⸗ 
geht; ſ. z. B. a) Joſua 4, Ie 

„ Joſua 


Hohlen der Gebirge u. f. w. Wenn ſie ihre Felder bes 
fellt hatten, fo kamen Araber, Amalekiter, Midianiter, 
und nahmen alles weg, ließen ihnen nichts an Lebens⸗ 
mitteln, ließen ihnen kein Schaaf, kein Rind, keinen 
Efel“ — „Die Ofraeliten wurden noch unter Saul fo 
von den Philiſtern gedrückt, daß fie vor Angſt fih in 
Höhlen, in Felsritzen, zwiſchen die Klippen der Gebirge 
und in Eifternen verſteckten.“ — „Im ganzen ifraelitis 
ſchen Gebiet war kein Schmidt. Dies erlaubten ihnen 
die Philiſter nicht, damit fie keine Waffen verfertigen 
könnten, daher mußten die Ifraeliten ihre Pflugſchaaren 
und Aerte bey den Philiſtern ſelbſt ſchärfen laſſen.“ — 
„Unter dem ganzen Heer, das Saul und Jonathan ans 
führten, war kein einziger mit Schwerdt oder Speer bes 
waffnet; blos die beyden Anführer hatten Waffen.“ 
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3, Syofua wählte zwölf Männer, aus jeglichem Stam⸗ 
me einen; jeder mußte einen Stein zum Andenken des 
Durchzugs der Israeliten durch den Jordan, an einen 
beſtimmten Ort legen. Wenn in der Zukunft eure 
Nachkommen fragen: was bedeuten die Steine? ſo ſagt 
ihnen u. ſ. w. Ein ewiges, Denkmahl ſollen dieſe 
Steine ſeyn. (V. 9. wird noch dazu geſetzt: „Dieſe 
Steine ſind noch jetzt da“ zum offenbaren Beweis, daß 
der Aufſchreiber in einer ſpaͤtern Periode lebte.) 

b) Joſua 24, 24. ff. „Das Volk ſprach: Fez 
hova ſoll unſer Gott ſeyn; dem wollen wir gehorchen! 
Und Joſua ließ ſich dies feyerlich vom Volk in Sichem 
verſprechen, und erklärte dies für das Grundgeſetz des 
Volks. Und ſchrieb dies ins Geſetzbuch Gottes.“ 

(Gewoͤhnlich pflegt man dieſe ſo abgerißne Stellt 
als den Hauptbeweis für die ganz unerwieſene Hypo⸗ 
theſe von einem heiligen ober Tempelarchiv anzufuͤhren: 
und auf den erſten Anblick ſcheint allerdings wenigſtens 
Joſua hier als Geſchichtsſchreiber bezeichnet zu ſeyn! = 

Aber 


Gegen die Hypotheſe, daß Joſua der Verfaſſer des Buchs 
fen, das feinen Namen führt, ſtreitet fo vieles, daß 
hoffentlich bald niemand mehr dies behaupten wird. Man 
vergl. Sofia 4,9. C. 5, 9. C. 6, 25. C. 8, 28. 29. 
C. 9, 27. C. to, 14. 27. C. 1t, 10. 13. C. 12, 10. C. 
13, 13. C. 16, ro. u. f. w. beſonders auch C. 9, 14. 15. 
welches Joſua gewiß nicht von fich ſelbſt wuͤrde geſagt 

haben, und C. 11, 16. 21. wo die erft unter Rehabeam 
gemachte Eintheilung des Landes vorkommt; fo wie auch 
Gap. 10, 13. ein Buch citirt wird, das Geſaͤnge Daz 

vids 
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Aber man leſe doch die unmittelbar darauf folgenden 
Worte dazu:) d 
„Sofua nahm einen großen Stein, richtete ihn auf 
bey der Terebinte, bey welcher das Heiligthum des Volks 
ſtand, und ſprach zum ganzen Volk: dieſer Stein ſey 
Zeuge gegen uns! Er hat gehoͤrt alle Worte, die Je⸗ 
hova uns geſagt hat!“ 7 
Wer wird hier nicht, wenn er die ſo ſtark auffal⸗ 
lende Dichterſprache in Profa aufloͤſet, leicht den Sinn 
herausbringen: der Anblick dieſes Steins ſoll uns erin⸗ 
nern an unſer Verſprechen, keinen Gott als Jehova zu 
verehren, und an diefe feyerliche Handlung! --- Und wenn 
wir damit vergleichen Joſu a 8, 31. 32. „Nach 
Mofes Befehl bauete Joſua einen Altar von unbehaue⸗ 
nen Steinen, und ſchrieb darauf eine Abſchrift der Ge⸗ 
ſetze, die Moſes geſchrieben hatte;“ ſo werden wir jene 
fo oft unrecht gedeuteten Worte im 26 ſten Vers leicht er⸗ 
Hören funem. Sie fagen nämlich nur dies: „Dieſes 
Hauptgeſetz der Iſraeliten: Nur Jehova als Gott zu 
erkennen! ſteht mit unter den göttlichen Geſetzen, die 
Sofun auf dem Altar des Berges Ebal eingraben ließ.“ 
Aus Joſua 18, 4. 8. 9. ſucht man freylich zu 
beweiſen, daß die Israeliten ſchon damals Schriftſtel⸗ 
ler gehabt haben muͤſſen, weil ausdruͤcklich da ſteht: 
„en sang Allein ber Zuſammenhang und 55 
Zu⸗ 


vids enthielt, (f. 2 Samuel 1, 18.) und Ca p. 19, 29. 
Zot oder Tyrus vorkommt, welches erſt dreyhundert Jahr 
nach Joſua's Tode erbaut wurde. 

Nagas. f. Rel. B. 2. Gg 
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Zuſatz: „Dp YDW lejren: taf hier nicht von 
einer mit Buchſtabenſchrift verfertigten Beſchreibung, 
ſondern von einer, ohnſtreitig nur in groben Umriſſen 
beſtehenden, Zeichnung des Landes die Rede iſt; derglei⸗ 
chen ſich in einer fo frühen Veriode viel eher erklaͤren 
laßt, als ein foͤrmlich geſchriebenes Buch. 


" 


Samuel, David, Aſſaph, Gad, Nathan 
und einige andere ihrer Zeitgenoſſen, bürf- 
ten, ſo weit unſre Data reichen, die Maͤn⸗ 
ner ſeyn, die wir als die frühſten Schrift⸗ 
teller unter den Iſraeliten anerkennen 
konnten. j 

Unter Samuel finden wir zuerſt der ſogenannten 
propbetenſchulen gedacht, einer Anftalt, in welcher 
wahrſcheinlich alle die Männer # gebildet wurden, wel⸗ 

j che 


„Lehrſchulknaben“ (Tellers Wörterbuch Art. Prophet) 
ſcheint nicht der paſſende Ausdruck zu ſenn. Er erin⸗ 
nert zu ſehr an eine Dorſſchule, da wir, wenn wir Ber 
gleichung anſtellen wollen, eher an Platos Akademie, 
oder an Sokrates denken müſſen, der diejenigen Männer 
Athens, die Talente und Luft fid auszuzeichnen hatten, um 
fich verſammlete, und fie zu ihren künftigen Beſtimmungen 
vorbereitete. — Ohnſtreitig bezeichnet das ſo verſchieden 
gedeutete Wort: „Kohelet“ eben das, was ſonſt durch 
Prophetenſchule ausgedruckt wird, und diejenigen ſchei⸗ 
nen der Wahrheit am nächſten zu kommen, welche den 
Ausdruck (Prediger r, 1) „ nonp "7. 
abereten: „Reden der von David geiiifteteu Akademie, 


oder 
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che fid) mit einem Mal, unter ben Iſraeliten, nad) fo it 
len Jahrhunderten der Verwilderung und Robheit, fo uns 
erwartet durch höhere Cultur auszeichneten, und fo maͤch⸗ 
tig auf die Bildung ihres Volks wirkten. 

Mit Schmerzen vermißt der Forſcher Gewißheit 
und Umſtaͤndlichkeit der Nachrichten in Abſicht dieſer 
Prophetenſchulen, die fuͤr die Bildung der ausgezeichne⸗ 
ten Männer unter der iſraelitlſchen Nation, und durch 
fie für die Bildung des Volks ſelbſt, fo außerordentlich 
wichtig geweſen zu ſeyn ſcheinen. Es bleiben uns viele 
Fragen unbeantwortet, die ſich ſo andringen; Z. B. 
In welcher Verbindung ſtand Saul, den Samuel den 
Iſraeliten zum erſten König gab, mit ihm und feiner 
Akademie? Hatte auch er ſeine Cultur, ſo unvollendet 
ſie auch war, dieſer Anſtalt zu danken? Welchen Antheil 
hatte die durch dieſe Akadenie vermehrte und verbreitete 
Cultur auf die Revolutionen unter Samuel, daß das 
Volk die Prieſterherrſchaft mit der koͤniglichen vertauſch⸗ 
te 2 u. ſ. w. Welchen Antheil hatte dieſe Akademie an 
der hohen Cultur Davids? In welcher Verbindung 

Gg 2 ſtand 
oder Prophetenſchule,“ (denn obgleich nbup die welb⸗ 
liche Endung hat, fo konnte doch [23 damit zuſammen⸗ 
geſetzt werden, weil es eine Verſammlung von Maͤn⸗ 
nern andeutete; hatte doch ſelbſt N, der Vater, in 
der mehrern Zahl, die weibliche Endung.) 

* Einige Fingerzeige geben uns manche Same, z. B. der 
ste, den David, nach dem ruhigen Gange des Gedichts 
zu urtheilen, und nach der Ueberſchriſt der Alexandri⸗ 
ner, vreg zu» hen, (bey den Trankrinnen,) noch in 

E feinem 


468 Ueber die allmählige Bildung 


fand er mit Samuel als Hirte? in welcher zu der 
Zeit, als er an Sauls Hofe war? als er vor Saul 
flohe? u. ſ. w. ; 

So weit inzwifchen unfere Nachrichten reichen, dien⸗ 
ten dieſe Prophetenſchulen, und auch die des Samuels, 
dazu: die alten Gefänge der Iſraeliten aus der Vorzeit 
zu erhalten, auch wol zum Theil in die neuere Volks⸗ 
ſprache zu uͤberſetzen, auch neue Geſaͤnge zu verfertigen 
und zu verbreiten. ^ 

Bor Samueld Zeitraum finden wir 
nichts, das uns berechtigen konnte; die Pere 
iode der Cultur der Iſraeliten weiter bins 
auszuſetzen. Und wenn wir annehmen muͤſſen, daß 
wir ihm und ſeinen Zoͤglingen die Erhaltung mancher 
alten Ueberreſte in den jetzigen heiligen Büchern ber Zus 
den verdanken, die, fo fragmentariſch fie auch ſeyn moͤ⸗ 
gen, doch die aͤlteſten bekannten Urkunden des Menfchen, 
geſchlechts ſind; ſo werden wir Samuels Zeitraum als 
die Periode der Vorbereitung zu eigentlich 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten anſehen muͤſſen. 

Der 
feinem Hletenſtande verfertigte, und welcher fo viel phie 
loſophiſche Cultur und Abſtraction verräth; indem ber 
Hauptgedanke ift: „der Menſch ift, in Rückſicht auf das 

Univerfum, dem erften Anblick nach, unbedeutend, und 

ſchwindet faf ganz aus der Betrachtung des Denkers; 

aber, in Nückſicht feiner Beſtimmung und feiner Lage 


auf der Erde, ift er groß; er ift in der Reihe der Gee 
ſchöpfe Gottes auf der Erde das Erſte.“ : 

* Ueber den wahrſcheinlichen Einfluß dleſer Propheten. 
ſchulen auf bie Bildung der jesigen heiligen Bücher der 
Iſrgeliten rede ich weiter unten. 
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Der Vorbereitung; --- denn, ob Samuel ſelbſt 
und feine Zöglinge diefe Geſaͤnge aufſchrieben, wiſſen 
wir nicht gewiß. Vielleicht, und wahrſcheinlich, erhiel⸗ 
ten fie dieſelben, oder doch die meiften nur durch Abſin⸗ 
gen, im Gebaͤchtniß, und verbreiteten fie auf diefe Art. 
Wer wagt es, bey dem gaͤnzlichen Mangel an umſtaͤnb⸗ 
lichen Nachrichten, dies entſcheidend und beſtimmt zu 
beantworten? Eben ſo, wie folgende Fragen: War die 
Sprache, in der wir jetzt die Geſaͤnge leſen, ganz die 
Sprache des Samuelifchen Zeitalters? oder wie viel gez 
hòrt davon in Samuels, wie viel in frühere Perioden, 
wie viel in Salomo's, in Jeremias Zeit? 

Auffallend iſt es, daß im Homer, der mehrere Jahr⸗ 
hunderte nach Samuel lebte, und in dem ſo viele Nach⸗ 
richten vom Kunſtfleiß der gebildetſten Nationen feiner 
Zeit, z. B. der Kunſt, in Erz Figuren zu graben, zu 
ſticken, der Bildhauerkunſt u. f. w. vorkommen, keine 
Spur ſich findet vom Aufſchreiben mit alphabetiſcher 
Schrift.“ Dies macht es wenigſtens wahrſcheinlich: 

1 Gg 3 daß 


„Die Bekanntſchaft Homers mit der alphabdetiſchen 
Schreibekunſt facht man zu bewelſen: a) aus Jliade 
6, 168. ff. Aber man täufchte fich und andre durch die 
Ueberſetzung von „eas. Die Stelle heißt wörtlich fo: 
„Proitos ſchickte den Bellerophon defen Tod er bes 
ſchloſſen hatte) nach Lüͤkten, und gab ihm Verderden brin; 
gende Zeichen, eingrabend in zuſammengefügte Tafeln 
viele Tod bereitende Dinge.“ Dieß onuure Avysa, 
IuuoPIog= nohia, ſcheinen viel näher auf mahlende 
Hleroplyphen, oder leicht zu deutende Figuren, z. B. die 

eines 
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daß nod) zu Homers Zeiten, ſelbſt unter Aegyptern und 
fpbbnigiern, mit denen die Griechen ſchon damals in 
Verbindung ſtanden, und deren Culturgeſchichte auch Ho⸗ 
mer kannte, die Schreibkunſt, wenn fie auch ausgeübt 
wurde, doch nicht Häufig im Gebrauch war. — Wenn 
nun die Iſraeliten ihre Cultur den Aegyptern und Phoͤ⸗ 
niziern zu danken hatten, duͤrfen wir denn nicht, bey 
dem Mangel der Beweiſe für das Gegentheil, wahrſchein⸗ 
lich finden, daß noch zu Samuels Zeiten unter den Iſ⸗ 

raeliten 


eines enthaupteten Mannes u. ſ. w. (man vergleiche auch 
Livius 1, 54.) als auf alphabetiſche Schriftzeichen, hin⸗ 
zuweiſen. 

b) Iliade T, 175^ 187. Aber in dleſer Stelle ſpricht 
Homer blos von in Holz geſchnittenen Zeichen, wahr⸗ 
ſcheinlich bloßen Strichen, um die verſchiedenen Loofe 
von einander zu unterſcheiden. Denn die Zeichen fonn- 
te ja niemand deuten, als der, welcher ſie gemacht hatte. 

c) Aus der angenommenen Unmöglichkeit, ein fo tan» 
ges Gedicht, ohne zu ſchreiben, zu verfertigen, und es 
im Gedächtniß zu behalten. Aber, man verwechſelt hier 
Erfahrungen von Menſchen, die auf die jetzt gewohnliche 
Art gebildet find, mit allgemeinen. Daß in der Vorzeit 
manches dieſer Art moͤglich war, was dem jetzigen 
Schriftſteller unmöglich ſcheint, lehren manche italiänis 
fhe Improvlſatort, und Beyſpiele von außerordentlicher 
Gedaͤchtnißkraft unter der uncultivirteren Volksklaſſe, 
auch unter uns. Auch wandte man ehedem ohnſtreitig 
weit mehr Zeit auf einzelne Arbeiten, oder die Vorbe⸗ 
reitung dazu, als jetzt. Caſar (de bello gall. VI, 14.) 
bemerkt, daß die Zöglinge der Druiden oft 20 Jahre in 
dem Unterricht blieben, und in dieſer ganzen Zeit nichts 
als Verſe guswendig lernten; und er ſetzt die richtige 
Bemerkung hinzu: daß die Gedachtnißkraft mit dem 
Vertrauen auf ſchriftliche Nachweiſungen abnehme. 
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raeliten wenig geſchrieben wurde, und daß wir kaum zu 
feiner Zeit eigentliche Schriftſteller erwarten konnen. 
í Auh ift Samuels Periode indiefer Hinz 
fihtallerdings ſehr früh, theils in Ruͤckſicht 
auf die Iſraeliten ſelbſt, die, noch unter David, in den 
übrigen Arten des Kunſtfleißes febr zuruck waren, (denn 
David und Salomo mußten ja die Baumeiſter, Zimmer⸗ 
leute, Steinmetzer, und uͤberhaupt die Kuͤnſtler, ſo wie 
die Schiffer, aus Phönizien kommen laſſen,) theils in 
Ruͤckſicht auf andere Voͤlker. . Der aͤlteſte griechiſche 
Schriftſteller, den wir kennen, Homer, lebte lange nach 
Samuel. Und von andern Nationen hat man keine 
ſchriftlichen Ueberreſte aus fo frühen Zeiten; man müßte 
denn dahin rechnen manche, aber für uns unverſtaͤnd⸗ 
liche, aͤgyptiſche Hieroglyphen, oder die unlesbaren In⸗ 
ſchriften an manchen indiſchen Tempeln, in Perſepo⸗ 
lis u. ſ. w. 


4. 

Der wichtigſte, bisher vielleicht am meiſten vernach⸗ 
läßigte Beweis für den Satz: Daß in den Schrif⸗ 
ten der Iſraeliten, fo wie wir fie jetzt haben, 
ſchwerlich ein einziges ganzoriginelles, d. h. 
nicht überarbeitetes, Fragment ſeyn moͤch⸗ 
te, das über Samuels Zeiten hinausgeht; 
liegt in der Sprache dieſer Bücher, 
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Die fogenannten Bücher Moſes, Joſua, bet Rich⸗ 
ter und Ruth, ſind in Abſicht der Sprache, auch ſelbſt 
in einzelnen poetiſchen Bruchſtuͤcken, fo wenig von der 
Sprache der Lieder aus der Periode von Samuel bis 
Salomo, welche man von Samuels beruͤhmteſtem Zöͤg⸗ 
ling wol die Davidiſche nennen konnte, und ſelbſt von 
der Sprache des Jeſaias u. f- w. verſchieden; daß, wenn 
dieſe Bücher wirklich aus den Zeiträumen wären, in die 
man fie zu verſetzen pflegt, der größte Theil des erften 
Buchs Moſts fogar um mehrere Jahrhunderte älter ſeyn 
ſollte, als Moſes, dies das einzige Veyſpiel in feiner 
Art wäre, „daß fid) naͤmlich eine lebende Sprache fo vlele 
Jahrhunderte hindurch fo unverändert erhalten haͤtte,“ 
welches Wunder uber Wunder vorausſetzen wiirde, 


Man vergleiche nur einmal die Fragmente der alz 
ten franzoͤſiſchen Sprache in du Fresne Gloſſarium 
mit ber Sprache des Boileau unb Paskal, ober einige 
Ueberreſte der deutſchen Sprache aus dem sten bis Taten 
Jahrhundert n. Ch. G. mit Gefängen der Minneſinger 
aus dem Taten bis ratem Jahrhundert, dann mit der 
Sprache Brands und Luthers im 16ten, und endlich 
mit unſern jetzigen Volfsdlalekten, und dann mit unſe⸗ 
rer Buͤcherſprache; und man wird ſich bald uͤberzeugen: 
daß eine lebende Sprache in wenigen Jahr⸗ 
hunderten ſich ſo verändert, daß ſie kaum 
noch dieſelbe zu ſeyn ſcheint, und nur durch 
muͤhſame Forſchungen verſtanden werben 
kann, und dies um deſto mehr, je weniger 


fit, 
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(ie, in irgend einem Zeitraum, als häufig 
geleſene Buͤcherſprache fixirt iff. 

Auf eben dieſe Reſultate leitet die Vergleichung der 
Ueberreſte der alten roͤmiſchen Sprache mit der zu Gi» 
cero's und Caͤſars Zelten. t 


Einige Beyſpiele mögen dies erläutern, 

2) Die alten lateiniſchen Lieder, welche die Salier 
an den Feſten des Mars fangen, verſtand zu Cicero's 
Zeiten kein Roͤmer, verſtanden die Saͤnger ſelbſt nicht, 
ohnerachtet ſie ſchwerlich uͤber 300 Jahr alt waren. 
So («br hatte fid) in dieſem Zeitraum die Sprache vere 
andert! — Wer, der die Kenntniß der lateiniſchen 
Sprache aus Caͤſar, Horaz, Livius u. f. w. geſchoͤpft 
hat, verſteht die Bruchſtuͤcke der Salieriſchen Lieder, bie 
uns Varro erhalten hat? „Coſauli, dolofi. efo, omie 
na. vero. adpatula. comife. jam. cufiatii. mufes, 
rufe, dumcue. eanus, benet.“ Wer erraͤth, ohne 
Feſtus und Varro Deutungen, bag axamenta Geſaͤnge, 
amptruare tanzen, antigerio ſehr, pa Theil, po Volk, 
agnae Aehren, pefcia Mützen aus Fellen, promener- 
vat erinnert, pilumnoe poploe die Römer, fefopia 
der Sig, inficia Fleiſchſtuͤcken, ſonivio toͤnend, cerus 
imanus guter Schöpfer, topper ſchnell, u. ſ. w. ber 
deuten? 

b) In den erhaltenen Bruchſtuͤcken der ſogenang⸗ 
Geſetze der zwoͤlf Tafeln, welche etwas über 
drey Jahrhunderte vor Cicero verfertigt wurden, aber 
ohnſtreitig mit mancherley Spracherneuerungen auf ung 
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gekommen ſind, findet ſich eine Menge hieher gehoͤrenden 
Beyſpiele. 3. B. Kalvitor ſtatt fruſtratur; paikont 
ſtatt paciſcuntur; obvagulatom eitod, queftum ito; 
pluſebos, pluribus; aiviternad, aeterna; kuips, quis; 
loebeſum, liberum; endocenfit, incenderit; dicafit, 
dixerit aliuta, aliter; oloe, illi; majoſed, majora; 
endoficnem, infignem; farpta, purgata; rüpitias, 
damnum; ercta cita, bona divifa; endorocandod, 
irroganto; horctei, bono; firemps, idem; ercod, 
erga; af poplod, a populo; bellei, bello; topper, 
cito; fofracia, fuffragia; mortei duit, interfecerit ; 
eſcit ſtatt eft, fit, erit; endodator, infunditor; de- 
didod, dedatur; nei encomeitiadod, ne comitia ce- 
lebrentur. etc. etc. 
, €) Anfang der Vorrede von Ottfried Evange⸗ 

Tium aus dem oten Jahrhundert n. Ch. G. 

» Was liuto file in flize 

in managerma agaleize 

fi thaz in fcrip gicleiptin 

thaz fe iro namon breitin 

fi thes in io gilicho. 

Flizon gualliclio 

in buachon man gimeinti 

thio iro chuanheiti.“ 

Welcher Deutſche des achtzehnten Jahrhunderts 
verſteht dieſe deatſche Berfe, ohne meitläuftige gelehrte 
und antiquariſche Vorbereitung? Iſt es nicht fichtbar, 
daß, wenn man in unſern Zeiten diefe Frühen Ueberreſte 

derſel⸗ 


P] 
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derſelben Sprache, die wir reden, verſtehen will, man fie 
erſt in neueres Deutſch uͤberſetzen muß? Dieſes Bruch⸗ 
ſtuͤck würde jetzt fo lauten: „Viele Leute haben ſorgſam 
„und mit mancher Beſchwerde ſchriftliche Nachrichten 
„ geſammlet, um fih beruͤhmt zu machen; fie ſuchten auf 
„gleiche Art Ruhm. Ihre Bemühungen findet man in 
„den Buͤchern.“ Welche Verſchiedenheit in Abſicht der 
Sprache! Eine Ueberarbeitung deſſelben Gedichts, wel⸗ 
ches noch viele dunklere Stellen enthaͤlt, aus Brands 
oder Burkhard Wais Zeiten, würde manches Abwei⸗ 
chende von dem jetzigen Ausdruck enthalten, aber doch 
far uns verſtaͤndlich ſeyn. Aber fo wie es jetzt ift, wuͤr⸗ 
den wir das Gedicht kaum fuͤr ein deutſches Produkt an⸗ 
erkennen. 

Welcher der jetzigen Deutſchen verſteht unvorberei⸗ 
tet folgende Stellen aus Ottfried: 


* a) Ubil boum birit thaz thaz imo ift io gilataz. 
b) Erda bibinota thiu Gotes kraft fies notta, 
c) Was in harto ungimah thaz der blento gifah. 
d) Joh bittet ouh thie buhila thaz fe ivih theken 
obana. 
e) Wola thiu nan duzta inti in ira barm fazta. 
f) Hoh 


* a) Ein böfer Baum bringt hervor, was feiner Natur 
gemäß (fl. b) Die Erde erbebte durch Gottes Kraft 
gezwungen. c) Sie waren ſehr unzufrieden, daß der 
Blinde fah. d) Ihr bittet die Hügel, daß fie euch be- 
decken. e) Glücklich, die ihn Du nannte, und auf ihe 

ren 
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f) Hoh fint fo ih thir zellu thiu finu thinkan ellu. 

g) Ufgefckrikta harto thes furifto Eyarto. 

h) Gadun garawaz. i) Druhtines drut. 

k) "Thaz is ouh dag hornes ioli engelliches garmes. 

) Si tho luto irharetun thuruh thia ſuerun fo- 
rathun. 

m) Wuntar filu hebigaz. n) lih frono. 

o) enſti. p) gibura. q) fronisgon. 


d) Einzelne Redensarten aus „Kriemhildens 
Rache“ einem Gedichte des 1zten oder Taten Jahr⸗ 
hunderts. 

% 4) Daz die Kunige her miner herberge ruo- 
chent. b) Nu riten den rechen begegene mine 
mage und man. c) Von gahen zuo den roſſen 
huop fich da michel not. d) Und fcult ouch bi den 
degenen in zuchten groezeliche fin, n) Da ward 
vil michel vlize gethan. f) Gaemelicher fpruiche 

der 
ren Schooß ſetzte. €) Groß find alle feine erzählten 

Thaten. g) Subfiliit valde fummus facerdos, (Wachter 

Gloſſar. germ.) h) Bereitetes Zimmer. i) Vertrauter 

des Herrn. k) Hic quoque eft dies tubae et angelici 

clamoris. (Schilter.) 1) Laut ſchrien fie auf vor großer 


Furcht. m) Großes Wunder. n) Des Herrn Leich⸗ 
nam. o) Gunſt. p) Nachbaren. q) fhón; 


a) Daß die Könige geruhen in mein Haus zu kommen. 
5) Den Edeln reiten entgegen meine Verwandte und 
Ritter. c) Das Eilen der Ritter veranlaßt große 
Verwirrung. d) Ihr folt den Rittern viel Höflichkeit 
erweiſen. e) Da wurde febr geellt. f) Man unterdruͤck⸗ 

te 
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der wart da niht verdeit. g) Lat ju niht ver - 
ſmahn min ellendes folt. h) Daz gedigene, i) Ja- 
ne ruche ich fwazz mich hazzet. f) Den buhart 
reiter widere mit vollechlicher ger, I) So mahtu 
gerne truten den ir vil minneklicher lip vil tiutli- 
cher reche. m) Nuwan daz luzzel wibes fin die lene 
ge fur di fpannen gat. n) Chonemagen. o) Stara 
chez ellen. p) Gewelther nah dem chunne. q) Ho- 
he erburt den ger. r) Die veigen. Veiclichef tac. 
3) Waz wizzet ir mir. t) Daz is mir harte un- 
müre, u) Voland. v) Kemenate. w) Ze quelne 
uf ungefuegu leit.“ 

Freylich ift dieſes Gedicht im Ganzen viel leichter 
für uns zu verſtehen, als die Ueberreſte aus den frühern 
Jahrhunderten. Aber die Verſchiedenheit der Sprache 
iſt doch viel auffallender, als man im A. T. zwiſchen 
den fruͤhern und ſpaͤtern Schriften bemerkt. 

Wenden wir nun die Reſultate, die ſich aus dieſen 
Vergleichungen ziehen laſſen, auf die Schriften des A. 
T. an. Sollte 

te auch fchershafte Einfälle nicht. d) Verachtet nicht 

meine Gabe als eines Fluͤchtlings. h) Die Schaar des 
Degen oder der Edlen. i) Mir ift der Haß gleichgültig. 
€) Er turnirt mit großem Eifer. () Du kannſt das holds 
ſelige Weib mit Liebe umfangen, wackerer Held! m) Ei⸗ 
nes Weides Gedanken gehen nicht viel über eine Spanne 
hinaus. n) Verwandte der Frau. o) Große Kraft: 

P) Artet er nach dem Stamme. q) Hoch erhub er den 

Speer. t) Die Todten, Todestag. 2) Was tadelt ihr 

mich? t) Das ift mir febr gleichgültig. u) Teufel. 


v) Gemah, Zimmer. w) Sich mit heftigen Schmerzen 
qualen. 


478 Ueber die allmaͤhlige Bildung 


Sollte der unbefangene Urtheiler behaupten koͤnnen: 
daß derjenige, der roͤmiſche Schriften aus Caͤſars Zeit⸗ 
alter verſteht, auch ein Buch verſtehen wuͤrde, das ſich 
aus der Periode des aͤltern Brutus erhalten haͤtte, und 
alſo etwas uͤber vier Jahrhunderte aͤlter waͤre, als Caͤ⸗ 
fars Commentarien? Daß die dentſchen Werke aus dein 
sten bis Taten Jahrhundert für uns, ohne beſondere 
Vorbereitung, leicht zu verſtehen ſeyn? — Und doch 
kann offenbar derjenige, der Davids und Salomo's 
Geſaͤnge in der Grundſprache verſteht, auch die Schrif⸗ 
ten ohne Anſtoß * leſen, die man Moſes oder wol gar 
vormoſaiſchen Verfaſſern zuſchreibt. Und Moſes lebte, 
nach der gewöhnlichen Zeitrechnung, *** wenigſtens 300 
Jahr vor David und Salomo, und beynahe rooo Jaht 
vor Jeremias. 

Und in einer fo langen Reihe von Jahr⸗ 
hunderten follte fid) die einzige Hebräifche 
Sprache ſo wenig verandert haben! 

Nehmen wir noch dazu: daß bey einem ungebilde⸗ 
ten rohen Volke, das durch beftändige Kriege beunruhigt, 

: vicle 


„Nur einmal vorkommende Worte, z. B. Namen von 
Thleren u. ſ. w. im Levitikus wird man hoffentlich hier 
nicht zum Einwurf gebrauchen; hier liegt die Unver⸗ 
ſtaͤndlichkeit nicht in der Sprache, ſondern in der Natur 
der Sache. 

Und wahrſcheinlich muß man, nach Joh. Dav. Michaelis 
Bemerkung, Moſes um einige Jahrhunderte weiter hin⸗ 
ausſetzen, und zu der Periode der ſogenannten Richter 
noch einige Jahrhunderte mehr rechnen, als die ge 
wohnliche Chronologie zählt. 
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viele Jahrhunderte hindurch keine feſten Wohnſitze ge⸗ 
habt hatte, das keine Schriftſprache kannte, bey dem 
alſo alle Worte nur durch muͤndliche Ueberlieferungen er⸗ 
halten wurden, welches ferner mit ſo vielen an Sitten 
und Sprachen verſchiedenen Voͤlkerſchaften in manch⸗ 
facher Verbindung geſtanden hatte, die Sprachveraͤnde⸗ 
rungen, nach Verlauf einiger Jahrhunderte, nothwen⸗ 
dig noch mehr auffallen mußten, als bey andern Natio⸗ 
nen, wo dieſe beſtimmenden Urſachen entweder gar nicht, 
oder doch nicht in dem Grade ſich fanden. Mehrere Be⸗ 
ſtimmtheit und Feſtigkeit erhielt die lateiniſche Sprache 
erſt in den letzten Zeiten der Republik, und die Deutſche 
fcit dem 16ten Jahrhundert, da fie. mehr Buͤcherſprache 
wurde, und beſonders ſeitdem die Nation (nicht blos die 
Prieſter) zu leſen anſieng. Bis dahin war ſie zahlloſen 
Veraͤnderungen unterworfen geweſen, welche machen, 
daß nur der geübte Sprachforſcher die fruͤhern Ueberreſte 
unſere Mutterſprache verſteht. 


Mit dieſer Periode der mehreren Aus⸗ 
bildung und Beſtimmtheit der deutſchen 
Sprache, koͤnnte man, bey den Sfraeliten, 
den Davidiſchen oder Salomoniſchen Zeitz 
raum in Parallel ſetzen, aber nicht die Zei⸗ 
ten Mofes und Joſua's oder Jephtha's; 
welche in Abſicht der deutſchen Sprache jenen frü⸗ 
bern Jahrhunderten, dem Sten bis raten, entſprechen 

—moͤchten. 


Wenn 
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Wenn wir daher aus der Davidiſchen Periode meherer 
nicht überarbeitete Gefänge übrig haben, (einige Bedenk⸗ 
lichkeiten erregen manche neuerſcheinende Worte, z. B. das 
Haldäifche II ſtatt [I im aten Pfalm;) fo ift es weni⸗ 
ger zu verwundern, daß dem, der Jeſaias Gedichte verſteht, 
auch die Davidiſchen verſtaͤndlich find; da, feit Dar 
vids und Salomo's Zeiten, die ifraelitifche 
Nation, in Abſicht der Wohnſitze ſowohl, 
als der Cultur, ſich mehr fixirte; und be⸗ 
ſonders, weil die hebraͤiſche Sprache ſelbſt 
dadurch eine Art von Stegufatio erhielt, 
daß, ſeit dieſen Zeiten, Gefänge Davids 
und ſeiner Zeitgenoſſen, beym offentlichen 
Gottesdienſt Häufig geſungen wurden, mos 
durch ſich die Volksſprache, noch mehr aber die Sprache 
der Volksredner und Schriftſteller, bilden mußte. Man 
vergleiche z. B.: 2 Chron. 29, 25 30. Efta 3, 
10. II. u. ſ. w. $ 


So daß die Gefänge der Davidiſchen Periode für 
die hebräiſche Sprache das wurden, was Luthers Ger 
ſaͤnge 


„ Hisklas beftellte bie Leviten in Tempel Jehova's mit 
muſikaliſchen Inſtrumenten, nach der Einrichtung Das 
vids und Gads und Nathans. — Auf Hiskias Befehl 
fangen die Leviten Geſänge Davids und Aſſaphs; jauch⸗ 
zend fangen fie Lieder u. f. w. 2 Ehron. „Die Leviten 
fangen Lobgefänge Davids in Chören. — Und alles 
Polk ſtimmte laut ein in die Lobgeſaͤnge E fra. 
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fänge und Schriften, beſonders aber auch feine deutſche 
Bibeluͤberſetzung * für die deutſche Sprache waren. 


Einwürfe gegen dieſen Beweis wider 
bie Originalitaͤt der Schriften Moſes, Sos 
(uo s u. f. w. j 

1. „Die orientaliſchen Sprachen aͤnder⸗ 
„ten fid) vieh langſamer als die occidenta⸗ 
liſchen, oder vielmehr gar nicht.“ Man be 
ruft fih dabey auf die lange Dauer unveraͤnderter Site 
ten und der Lebensart im Orient. Antwort: 

a) Es liegt in der Natur der Sache, daß 
jede Sprache, die nicht als Schriftſprache fixirt ift, 
(id mannidfad verändert, Man gebe nur auf 

- die 


Und doch fand man, in Abſicht Luthers deutſcher Biber: 
uͤberſetzung, ſchon 1541. alfo 1320 Jahre nach der er 
fien Erſcheinung eine große Reviſton, in Abſicht der 
Sprache, nothwendig; und man hat feit der Zeit (man⸗ 
cher beybehaltener veralteter Wörter, 3. B. Geilen ſtatt 
Bitten, ohnerachtet) allmähltg fo viel daran verändert, 
beſonders in Abſicht der Rechtſchreibung, aber auch im 
Nachdruck, z. B. in der Ausgabe von 1555. ſteht noch: 
„ wer (rey auf den Plan ſeyn will,“ welches in der neuern 
Auflage durch, „wer offenbar ſeyn will,“ ausgedruckt 
ift,) daß man Sprachveraͤnderungen vor der Periode der 
ſeſtern Bildung deſto Hegreiflicher finden wird. —— Man 
vergleiche nur eln Paar deutſche Urkunden aus dem An⸗ 
fang des röten Jahrhunderts mit der jerigen deutſchen 
egt und man wird den Unterschied ſehr merklich 
nden. ; 


Wagas f. Rel. B. 2, $6 
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die Sprache des gemeinen Lebens in einzelnen Staͤdten 
und oft febr nahen Dörfern Acht. Welche Verſchieden⸗ 
heiten bemerkt man, in Abſicht der Sprache, bey Com- 
munen und bey Individuen? welche Verſchiedenheit zwi⸗ 
ſchen denen, die aus fruͤhern Generationen uͤbrig geblie⸗ 
ben find, und den fpätergebornen! 

b) Sprache aͤndert fid) viel eher als Sitz 
ten und Lebensart, die groͤßtenthels durch das Cli⸗ 
ma u. ſ. w. beſtimmt werden. 

c) Auch orientaliſche Sprachen find und 
waren mannichfachen Veränderungen aus⸗ 
geſetzt, wie die Zeugniſſe aller guten Reiſebeſchreiber 
beweiſen. In der tatariſchen Sprache unterſcheidet man 
mehr als funfzig verſchiedene Dialekte. Und die heutige 
arabiſche Sprache weicht ſo weit von der der fruͤhern 
Jahrhunderte ab, daß ber Coran, der doch auf die Bil- 
dung und Stimmung der Nation einen ſo großen Ein⸗ 
fluß gehabt hat, auch bey gebornen Arabern, ein ganz 
eigenes gelehrtes Studium erfordert, und in einer ganz 
andern Sprache geſchrieben zu ſeyn ſcheint, als die der 
Araber im gemeinen Leben ſpricht; eben ſo wie die neuern 
Griechen keinen der alten griechiſchen Dichter, ohne ge⸗ 
lehrte Vorbereitung, verſtehen. 

2) „Moſes Schriften waren für die fol⸗ 
„genden hebraͤiſchen Schriftſteller Norm 
„und Regulativ, fo wie es Caͤſars und Cicero's 
„Schriften für diejenigen find, die noch jetzt in rómi- 
„ſcher Sprache . „ und den Leſern des Cicero 

und 
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„und Horaz ſich verſtaͤndlich machen konnen.“ 
Aber 

a) man verwechſelt hier eine ausgeſtor⸗ 
bene Sprache mit einer lebenden, und zwar 
in den fruͤhern Perioden der Cultur der Nation. 


b) wo iſt denn der Beweis fuͤr den oft 
urgirten Satz: daß Moſes Schriften fuͤr die 
folgenden Schriftſteller Regulativ waren? 
Nahm man nicht etwa blos dieſe Hypotheſe an, um den 
hier dargelegten Schwierigkeiten auszuweichen oder vorz 
zubauen? ſo daß es ein Beweis im Cirkel ſeyn wuͤr⸗ 
de. Nach dem, was oben angefuͤhrt iſt, von der aner⸗ 
kannten Unbekanntſchaft der moſaiſchen Schriften bis 
gegen die Zeit der babyloniſchen Gefangenſchaft, bleibt 
auch nicht einmal Wahrſcheinlichkeit für den Satz: 
(ſ. S. 434.) Man denkt fich freylich oft die moſaiſchen 
Schriften zu Joſua's, Schamgars, Simſons, Davids, 
Hiskias u. ſ. w. Zeiten, eben ſo fleißig oder noch fleißi⸗ 
ger geleſen, und vielleicht auch kommentirt, als zu un⸗ 
ſern Zeiten; und dann iſt der Schluß ſehr erleichtert. 
Aber der Beweis des Vorderſatzes mußte doch das erſte 
ſeyn. 

3) „In den Büchern Moſes, Sofua und 
„der Richter finden fid) viele Archaismen 
„und Sprachverſchiedenheiten.“ Aber: $ 

a) dergleichen fogenannte Archaismen 
finden ſich viel mehrere im Hiob, einem Buch, 

i $52 von 
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bon dem man es jetzt wol als ausgemacht annehmen 
kann, daß es vor Salomo nicht geſchrieben wurde. 

b) dergleichen Archaismen befinden ſich auch in 
den Geſaͤngen Davids und ſeiner Zeitgenoſſen. 

c) Diefe fo oft angeführten aͤltern 
Sprachformen beſtehen groͤßtentheils nur 
in einzelnen uns etwas veraltet ſcheinenden 
Wortendungen oder Wortfuͤgungen, und ſind 
ſo beſchaffen, daß ſie ein Jahrhundert fuͤglich hervor⸗ 
bringen konnte. 

Sachkundige Forſcher (dies zu ſeyn, wird freylich 
eine zweckmaͤßig vorbereitete und oft wiederholte Leſung 
des Grundtextes, und zwar in dieſer Abſicht, erfordert) 
werden eingeſtehn: daß der Unterſchied der Sprache in 
den ſogenannten Buͤchern Moſes, Joſua u. ſ. w. und der 
Sprache in den Büchern Samuels, der Könige u. f. w. 
kaum fo groß fep, als der Unterſchied der lateiniſchen 
Sprache, den wir in den Werken aus der Ciceroniſchen 
Periode, und in den Ueberreſten aus Ennius Zeitraum, 
und auf manchen altern Münzen und Denkmaͤhlern fins 
den; obgleich die Zeitentfernung bey den meiſten nicht 

viel 
* Ich erinnere hier nur an die eine Stelle Hiob 9, 9. 
„Gott ſchuff den Bär, den Orion, die Plejaden, und 
des Südens verhüllte Kammern.“ Da diefer 
letzte Ausdruck, nach dem Zuſammenhang, Geſtirne der 
ſuͤdlichen Hemisſphaͤre, bie erſt bekannt zu werden ans 
fingen, bezeichnen muß; ſo konnte dies Buch wohl nicht 
eher geſchrieden ſeyn, als nachdem ben Iſraeliten, durch 
die von Salomo veranſtalteten weiten Seereiſen im füd+ 
lichen Desan, die Kenntniß dieſer Sterne möglich wurde. 
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viel über Ein Jahrhundert beträgt: —- Zwiſchen 
der Sprache aͤchtdavidiſcher Lieder und der 
deraͤlteſten Bruchſtuͤcke in den ſogenannten 
Buͤchern Moſes bemerkt der Forſcher gar kei⸗ 
nen Unterſchied. 


Man ſtelle doch einmal die Archaismen in den Büz 
chern Moſes u. ſ. w. den neuern Ausdruͤcken aus den 
Zeitraͤumen Salomo's, Rehabeams, oder auch Hoſeas 
und Jeſaias entgegen, und entſcheide dann: ob ſie auf⸗ 
fallender ſind, als folgende Verſchiedenheiten der latei⸗ 
niſchen Sprache, welche kleine Zeitentfernungen hervor⸗ 
brachten: duint ſtatt dent, dederint; duellum, bel 
lum; faxfit, faciat; privus, ſingularis; ſagmina, her- 
hae ſacrae; Romanom, Romanus; familias, fami- 
liae; menſai, menſae; queis, quibus; vortier, verti; 
dafier, dari; Larinos, Larini; poplicod, publico; 
marid altod,.mari alto; ar, ad; apor, apud; pec- 
caffo, paccaverim 5 quoi, cui; veter, vetus; Tea- 
nur, T'eani; endo, in; hemones, homines; fuat, fit; 
creduis, credas 5. olleis taboleis popliceis, illis tabulis 
publicis; Akurunniar, Acherontiae; ape termnu, 
apud terminum plebei, plebis; auxitis, augeatis; 
bene verruncent, bene vertant; defexit, defecerit; 
piſeſt eſtae, piatus efto; ips, is, ipſe; ipfipte, illi ipſi; 
arſes vurfes, ignem avertas; adclaraffis, clarum fece- 
ris; dis, dederis; expugnaffere, expugnaturum effe ; 
prohibeffere, prohibiturum effe; im, eum; mis, tis, 

$93 fis, 
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fis, meis, tuis, ſuis; fos, ſas, ſuos, ſuas; negritu, 
segritudo; noctis, nox; ergon, factum, etc. etc. 

Eine Inſchrift auf L. Scipio, die nicht völlig an⸗ 
derthalb Jahrhunderte vor Cicero's Geburt verfertigt 
wurde, lautet ſo: 

,; Honc. oino. ploirume. confentiont. R. 

duonoro. optumo. fuife. veiro. 

luciom. ſeipione, filios. barbatu. 

confal. cenfor. aidilis. hic. fueta. 

hec, cepit. corfica. aleriaque. urbe. 

,dedet. tempeſtaebus. aide. mereto .** 

Hatten die Gelehrten nicht Recht, die dieſe Inſchrift 
in andres Latein überfeßten, um fie den fern des Birz 
gils und Livius verftändlich zu machen? --- 

» Hunc unum plurimi confentiunt Romani, 
bonorum optimum fuiffe virum, Lucium Scipio- 
nein. Filius Barbati, conful, cenfor, aedilis hic 
fuit. Hic cepit Corficam Aleriamque urbem. De- 
dit tempeflatibus aedem merito.“ 

Die Sprache des Altern Cato, der nur wenige Jahre 
vor Cicero's Geburt ſtarb, muß ſehr von der Ciceroni⸗ 
ſchen verſchieden geweſen ſeyn, nach folgender Stelle aus 
Quinctilian: „Neque enim tuburchinabandum 
et lurchaban dum jam in nobis ferat quisquam, 
cet Cato fit autor.“ 

Und fo wurde es nicht ſchwer werden, eine Menge 
von Archaismen aus andern Sprachen, aus den Perio⸗ 
den ihrer Bildung, aufzustellen, um den Satz zu bewei⸗ 

fen; 
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ſen: daß auch kleine Zeitentfernungen merkliche Sprach⸗ 
verſchiedenheiten hervorzubringen im Stande ſind, und 
daß dieſer Beweis von dem hohen Alter der moſaiſchen 
Schriften in ihrer jetzigen Geſtalt, auf ſehr ſchwachen 
Gruͤnden ruhe. 

gter Einwurf: „Derjenige, der die Schriften des 
„Kenophon, Plato, Ariftoteles, Sophokles u. ſ. w. in 
„der Grundſprache verſteht, verſteht auch Homers Spra⸗ 
„che, und wird den Unterſchied nicht ſehr auffallend finz 
„ ben, einige Wortendungen, oder die verſchiedenen Aus⸗ 
„ ſprachen einzelner Worte abgerechnet.“ 

Dieſer ſelten gebrauchte Einwurf iſt vielleicht der 
ſcheinbarſte. Aber 

a) lebte Homer mehrere Jahrhunderte nach dem 
trojanifchen Kriege, und nur einige Jahrhunderte vor 
Sophokles unb Kenophon. Sicher ift die Zeitentfernung 
zwiſchen ihnen kaum halb ſo groß, als die zwiſchen Sa⸗ 
lomo und Moſes, und nicht der vierte Theil der Entfer⸗ 
nung zwiſchen Mofes und Eſra's, deffen Schriften, in 
Abſicht der Sprache, nicht ſehr weit von jenen ab⸗ 
weichen. 

b) Wir wiſſen ja nicht, ob wir Homers Gefänge 
ganz in der Originalſprache haben, d. h. ob Homer ganz 
fo fang, als wir jetzt feine Geſaͤnge Lefen. Vielmehr ift 
dies hoͤchſt unwahrſcheinlich. Wenigſtens iſt das gewiß: 
daß Homers Gedichte fid) lange nur durch muͤndliche 
Ueberlieferungen der Rhapſoden erhielten; bey deren Ab⸗ 
ſingen ſich allmaͤhlig viele Archaismen verlieren mußten, 

Hh 4 zumal 
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zumal ba die meiften von ihnen Improviſatori unb ſelbſt 
Dichter waren, oder es doch ſeyn wollten. — Dazu 

kommt noch beſonders: daß Ariſtoteles eine neue Recen⸗ 
ſion des Textes der Homeriſchen Gedichte veranſtaltet 
hatte. (f. Plutarhs Leben Alexanders, Abſchnitt 8); 
über deren Beſchaffenheit, in Vergleichung mit den vori⸗ 
gen, wir urtheilen zu koͤnnen, im Stande ſeyn müßten, 
wenn jener Einwurf ſeine Kraft haben ſollte. 


5 

Durch die ganze Reihe ifraelttifcher Geſchichts buͤcher 
laͤuft eine Zeitrechnung, welche Frank, * und meh⸗ 
rere vor und nach ihm, als den augenſcheinlichſten Be⸗ 
weis der außerordentlichen Fuͤgung und Regierung Getz 
tes, in Abficht dieſer Bücher, betrachten, welche aber 
manche Forſcher auf andere Reſultate leiten dürfte. 

Dies iſt die Zählung nach Perioden von 
oder 49 Jahren, wornach ſich alle Begebenheiten, 
welche juͤdiſchen Prieſtern die wichtigſten waren, fo accom⸗ 
modiren, daß (ie regelmaͤßig tn Zeiträumen von 49 Jahren, 
oder doch ſolchen, die ſich mit 7 theilen laſſen, erfolgen. 
So daß es denen, dis ihr Herz nicht durch das Syſtem gez 

ſtaͤhlt 

* f Frank Aſtronemiſche Grundrechnung der 
bibliſchen Geſchichte. Defan 1783. Die Beite 
rechnung dieſes Buchs ift, bey dieſem Auffatz, als richa 
tig berechnet, vorausgeſetzt, und durfte es, da Frank 


den größten Theil feines arbeitſamen Lebens auf dieſe 
mühſame Berechnung gewandt hat. 
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ſtaͤhlt haben, faſt ſcheinen möchte: als ob Ein Mann 
das Ganze dieſer Bucher geordnet, und von 
ſeinem Standpunkt aus zuruͤckgerechnet 
habe. 

Hier der abgefürzte Beweis. Die Ausführung ent⸗ 
Hält das Frankiſche Buch. 

1) Efra ſtellt den levitiſchen Gottesdienſt her a. m. 
3724 — 49 * 76. 

2) Der Bau des zweyten Tempels wird vollendet 
im Jahr 3675 — 49 3 75.5 Differenz von der vori⸗ 
gen Zahl 49. (Dieſe Aufbauung geſchah gerade 70 

Jahr nach ber Zerſtörung und 490 Jahr nach Semen 
des erſten Tempels.) 

3) Während der 7ojaͤhrigen Gefangenſchaft der 
Juden wird der Tempel von Nebucadnezar zerflürt 
427 — 7 * 61 Jahr, nach feiner, Erbauung. 

4) Sjofía ſtellt den zerfallnen Tempel wieder her, 
und feyert das Paſcha, ſo wie es ſeit Samuels Zeiten 
nicht geſchehen war, im Jahr 3577 — 49 * 73. Dif⸗ 
ferenz von dem Jahre der Erbauung des zweyten Tem⸗ 
pels 49 « 2. 

5) Manaſſe ſchafft die Misbräuche bey dem Got⸗ 
tesdienſt ab, im Jahr 3328 — 49 4 72. Differenz 49. 

6) Hiskias wird auf ſein Gebet von dem Verwuͤ⸗ 
ſtung des Landes und des Gottes dienſtes drohenden 
Sanherib, durch ein Wunder, befreyt, und ihm, durch 
ein andres Wunder, die 1 5jáfrige Verlängerung feiner 

Hh 5 Re⸗ 
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Regierung angekündigt, im Jahr 3479 — 49 71. 
Differenz 49. 

7) Uſia will die prieſterliche Wuͤrde mit der koͤnig⸗ 
lichen vereinigen, wird aber durch ben Ausſatz beſtraft, 
und muß die Regierung niederlegen, im Jahr 3430 — 
49 * 70. Differenz 49. 

8) Amazia wird von ſeinen Unterthanen ermordet, 
nachdem er Abgoͤtterey eingeführt, und dem Propheten, 
der ihn deswegen beſtrafte, den Tod gedroht hatte, im 
Jahr 3381 — 49 = 69. Differenz 49. 

9) Der Hoheprieſter Jojada fuͤhrt unter dem König 
Joas, der als ein 7jaͤhriges Kind den Thron beſteigt, 
die Regierung, beſſert den verfallnen Tempel aus, und 
ſchafft die Miß brauche im levitiſchen Gottes dienſt ab, 
um das Jahr 3332 — 49 „ 68. Differenz 49. 

10) Der Koͤnig Joſaphat ſtellt den levitiſchen Got⸗ 
d:bblenft wieder her, im Jahr 3283 = 49 x 67. Dif⸗ 
ferenz 49. : 

11) Der König Aſſa ſtellt den reinen Gottesdienſt 
wieder her, und zerſtoͤrt die Goͤtzenbilder, im Jahr 
3234 — 49 * 66. Differenz 49. 

12) Der Tempelbau unter Salomo wird, nach 7 
Baujahren, vollendet, im Jahr 3185 = 49 * 65. 
Differenz 49. 

13) David wird in Hebron zum König ausgerufen 
im Jahr 3136 —49 * 64. Differenz 49. (Er re⸗ 
giert in Hebron 7 Jahr, und ſtirbt 20 Jahr alt.) 

14) Nach 
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14) Nach des Prieſters Eli Tode wird der Pries 
fier Samuel Regent des Volks, im Jahr 3087 == 49 
^ 63. Differenz 49. 


In der frühern Geſchichte der Israeliten bemerkt 
man dieſe auffallende Differenz von 49 Jahren zwiſchen 
zwey merkwuͤrdigen Begebenheiten nicht mehr ſo genau. 
Beſonders laſſen ſich manche Hauptzahlen in den ſoge⸗ 
nannten moſaiſchen Buͤchern, auch in den Buͤchern Jo⸗ 
füa und der Richter, weder mit 7 noch mit 49 theilen, 
z. B. das Jahr der großen Ueberſchemmung 1656.; fer⸗ 
ner die Lebensjahre der Erzvaͤter; fo lebte Methuſalah 
969 Jahr, Adam 912 Jahr u. ſ. w. 

Wahrſcheinlich iſt hier viel Unentdecktes, und viel⸗ 
leicht auf immer Unerklaͤrbares. 

Wer ſagt uns z. B. mit Gewißheit, von welchen 
Jahren die Rede iſt, wenn das Lebensalter der fruͤhern 
Menſchen gegen die Erfahrung aller Volker und ihrer 
durchwanderten Perioden, auf ſo viele Jahrhunderte be⸗ 
rechnet tft? Sind diefe ſogenannte Jahre Jahrszeiten 
oder Erndten, und alfo 3 oder J oder 4 des von uns bez 
rechneten Sonnenjahrs? — Oder hat Hensler * Recht, 
wenn er behauptet: J), das laͤngſte Zeitmaaß, bez 
zeichne, in der fruͤhſten, in Armenien und an den ſuͤd⸗ 
lichen Ufer des Euphrats gebrauchten Bedeutung, alſo, 

in 


„S. Bemerkungen über Stellen in den Pfalmen und in 
Geneſis, von Hensler. 1791. 
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in der bibliſchen Zeitrechnung bis auf Abraham, 3 Mo⸗ 
nat, dann, während des Aufenthalts der Patriarchen 
in Kanaan, 8 Monat, und werde erſt in Aegypten ein 
I2monatliches Jahr? wodurch das Adamiſche Menz 
ſchengeſchlecht um 1000 Jahr jünger wird, indem von 
Adam bis Noah nur 414, von Noah bis Abraham 2352, 
und von Araham bis Jakobs Tod 3342 Jahre zu berech⸗ 
nen ſeyn wuͤrden. Oder bezeichnen die Worte: „Adam, 
Lamech, Noah u. ſ. w. Familen, Geſchlechter, Staͤm⸗ 
me? --- Oder iſt die ganze Darſtellung nur dichteriſche 
Verſinnlichung des allgemeinen Volksglaubens: daß die 
Menſchen in der grauen Vorzeit viel vollkommner an 
Geiſt und Koͤrper waren, und auch viel laͤnger lebten, 
als ihre fpätern Nachkommen.? 

Ferner, 


* Diefe Gedanken bemerkt man häufig in den frühften 
Dichtern. So ſagt Hlob im sten Abſchnitt v. 8. 9. 

„Frag nur die Männer der Vorwelt! 

Höre, was ihre Väter erforſchten! 

— Denn Wir ſind von geſtern her; 

Ein Schatten find unſre Tage auf Erden.“ 

d. h. Die Dauer unſers Lebens iſt viel kuͤrzer, als 
die der Männer der Vorzeit, die viele Jahrhunderte hin⸗ 
durch ſich Erfahrungen ſammlen konnten. Eben der 
Gedanke wird C. 12, 12. ſo ausgedruckt: „Bey den Al⸗ 
ten ift Weisheit! Bey den Langlebenden Verſtand! „ .— 
Es wäre alsdann die namentliche Aufführung der Le⸗ 
bensjahre Adams, Seth, Methufalem, u. f. w. eine 
ähnliche Darſtellung der Gedanken: „Lange lebten die 
Väter in der Vorzeit! , als die Aufzahlung der Kinder, 
der Herden und des verdoppelten Reichthums, den Hiob 

nach 
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Ferner, wer belehrt uns über die fo auffallenden. 
Differenzen, in den Zahlen der Geneſis, in dem jetzigen 
hebraͤiſchen und in dem ſamaritaniſchen Text, und in der 
aͤlteſten griechiſchen Ueberſetzung? Nach dem hebraͤiſchen 
Text fällt die Noachiſche Flath ins Jahr 1,656 nach der 
Schöpfung der Menſchen, nach dem ſamaritaniſchen Text 
ins Jahr 1,502, und nach der Alexandriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung ins Jahr 2,242. Zwiſchen dieſer Fluth und 
Abrahams Geburt verfloſſen, nach dem hebraͤiſchen Text, 
332 Jahr, nach dem ſamaritaniſchen 942, und nach der 
griechiſchen Ueberſetzung 1,072 Jahr. Und zwar ift diefe 
Differenz nicht blos in dieſen Zahlenſummen, daß wir 
auf Schreibfehler ſchließen koͤnnten; ſondern ſie entſteht 
aus dem Calkul vieler einzelnen ſaͤmtlich differirenden 
Zahlen. 

Inzwiſchen widerſpricht Alles dies nur dem erſten 
Anblicke nach der eben aufgeſtellten Behauptung: „daß 
durch die ganze Reihe der iſraelitiſchen Geſchichtbuͤcher 
Eine Berechnung läuft, die wir uns nur durch das Zu⸗ 
ruͤckrechnen des Ordners dieſer Bücher erklären konnen.“ 

Denn, wenn auch die einzelnen Lebensjahre der Paz 
triarchen die Grundzahl 7 oder 49 nicht zeigen; fo iſt es 
doch in der Hauptrechnung ſichtbar, daß ſie nach dieſer 

Grund⸗ 


nach feiner Wlederherſtellung erhielt, (Hiob 42, 10° 13.) 
und dichteriſche Ausführung des Gedankens ift, der dieſe 
Katastrophe vorbereitet. (Cap. 2,7 » Klein ift dann dein 
voriges Glück; dein künftiges ſehr groß!“ d. h. du haſt 
Hoffnung / einſt glücklicher zu werden, gls du geweſen biſt. 
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Grund zahl durchgeführt iſt. Wir Finnen auf die oben 
angefangene Art fortfahren: 

15) Samuel wird Regent (Richter) im Jahr 
3,087 von Erſchaffung Adams, — 7 x 441. 

16) Austheilung des Landes Canaan im Jahr 
2,744 — 49 „ 56. Differenz von Samuel 49 = 7. 

17) Abraham wird geboren 2,009. Differenz 
zwiſchen Samuel und Abraham, 735 Jahr — 49 * 15. 
Differenz zwiſchen Abraham und Adam 2,009 — 49 

* 41. 

Es wuͤrde alſo, wenn wir die Zeitrechnung des he⸗ 
bräiſchen Textes annehmen, aus dem bemerkten Unters 
ſchied in der Berechnung der Bücher, die „Moſes,“ „Jo⸗ 
fua“ und „Schephetim,“ überſchrieben find, nur folgen: 

a) Daß der Ordner der jetzigen Bücher des A. T. 
ſchon mehrere ausgearbeitete Stuͤcke vor ſich fand, de⸗ 
ren Berechnungen er mit der Grundzahl 49 zu vereinigen 
wußte, ohne in einzelnen Zahlen Veränderungen vorzu⸗ 
nehmen. 

b) Daß er in Abſicht der Dauer der einzelnen Jah⸗ 
re keinen Unterſchied annahm, ſondern die Jahre Adams, 

X Lamechs, 
Dazu kömmt, daß in den fogen. moſaiſchen Geſetzen ſelbſt 
die Eintheilung der Zeiten, nach 7 Wochentagen, nach 

Ruhejſahren, die ins 7te Jahr fielen, und nach Jubel⸗ 

perioden von 49 Jahren, wiederholt beſtimmt wurde; 

wenn wir auch den anderweitigen häufigen Gebrauch der 

Sahl 7, z. B. in der doppelten Dienſtzeit Jakobs, den 7 

Theurungsjahren in Aegypten, die 7 fetten und 7 ma⸗ 

gern Kühe, die 2 guten und 7 dürren Aehren, welche 

Jahre bezeichneten, u. ſ. w. hier übergehen, 


der den Sfraeliten Heiligen Schriften. 495 


Lamechs, Abrahams ꝛc. 1c. eben fo rechnete, als die Jahre 
Davids und Hiskias. 


Doch es iſt wohl Zeit, daß ich Frank ſelbſt reden 
und ihn die Reſultate ſeiner mübfamen Forſchungen ſelbſt 
vorlegen laſſe, theils, um die Ehre zu geben, dem die 
Ehre gebührt, theils um dem Leſer nichts vorzuenthal⸗ 
ten, was Vorbereitung zum freyen Urtheil ſeyn kann. 

„Auffallend, ſagt er in der Vorrede, muß es zwar 
freylich denen ſeyn, welche die Bibel nur als ein menſch⸗ 
liches Buch behandeln, und denen alles Außerordentliche 
verdächtig it, wenn ihnen die genaue Uehereinftimmung 
der bibliſchen Geſchichte mit dieſer Jubelperiode (von 49 
Jahren) vor Augen gelegt wird, wie die mehreſten 
Hauptabſchnitte jener mit den Abſchnitten dieſer ganz 
ungekuͤnſtelt und natuͤrlich eintreffen, und gleichſam nach 
einander abgemeſſen ſind. Denn dieſes findet ſich 
freylich bey keiner weltlichen Geſchichte, 
als in welcher ſich die Zeitrechnung nach der 
Geſchichte, und nicht dieſe nach jener rich⸗ 
ten muß. Es muß erſt eine Sache ſich zugetragen 
haben, ehe man die Zeit, wenn ſie geſchehen iſt, beſtim⸗ 
men kann. Aber eben dieſes beweiſet, daß die bibliſche 
Geſchichte nicht eine Geſchichte der Menſchen, ſondern 
des großen Regierers der Welt und der Zeiten ſey, der 

ſeine 


Welches ſceylich der ſcharfſinnigen Hensleriſchen Hypo⸗ 
theſe nicht vortheilhaft ift. 
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feine Thaten vorherbeſtimmen und feine Negierung nad) 
dem Laufe des Himmels einrichten kann. 

S. 230. ff. „Da Gott ſelbſt das juͤdiſche Volk 
unmittelbar als König regiert, fo werden in derſelben 
mehr die Thaten Gottes, als die Thaten der Menſchen, 
beſchrieben, die fein Volk auf eine göttliche Art durch 
Wunderthaten regiert, und die mehreſten Schickſale dirz 
ſelben nach gewiſſen Zeitperioden beſtimmt, und durch 
feine Propheten vorherverkͤndigen laſſen, welches man 
ſonſt bey keiner andern Geſchichte findet.“ ; 

„Zu der Gewißheit dieſer Epochen kommt noch 
dieſes hinzu, daß fie fogar hiſtoriſch⸗ cykliſch ind, und 
mit den Jubeljahrs⸗Cykeln eintreffen. So find vom An⸗ 
fang der Welt bis zur Geburt Abrahams 

2,009 Jahr — 41 Cykel (von 49 Jahren.) 

Von da bis auf die Austheilung des an: 
des Canaan, das dem Abraham und feinen 
Nachkommen verheißen worden, im Jahr 2, 744 15 Cykel. 

Bis auf den König Aſſa, der die erſte Rez 
formation in dem Goktesdienſt vorgenommen, 


im Jahr 3234 — 10 Cyxel. 
Bis auf den Anfang der 70 Jahrwochen 

3,724 — 10 Cykel. 

Vis auf den Tod Chriſti? 4,14 10 Go. 

VR 3 

Sum. 86 Cykel. 

„Eine 


Dies it ohnſtreitig das Auffallendſte, daß fih die Bo» 
N nach Jubelperloden bis in die e Seit» 


kechnung 
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„Eine ſolche periodiſche Uebereinſtimmung nimmt 
man auch bey den mehrſten merkwuͤrdigen Veraͤnderun⸗ 
gen in der juͤdiſchen Geſchichten wahr. Inſonderheit bez 
merkt man ſolches bey der Zeit des Baues des erſten und 
zweyten Tempels. Der erſte wurde vollendet in einem 
Jubeljahr 3185, und der andre wurde eben ro Jubel⸗ 
eykel, oder 490 Jahre hernach, im Jahr 3675 einge⸗ 
weihet; und eben ſo geſchah die Einweihung des von 
Herodes erneuerten Tempels 490 Jahre nach dieſem. 
Dieſe und dergleichen eykliſche Uebereinſtimmungen aber 
find nicht geſucht oder Fünftlich erſonnen, ſondern fol 
gen aus der richtigen Berechnung der Jahre der Bibel 
nach der Jubelperiode von ſelbſt, welches, wenn wir 
uns nicht ſelbſt blenden wollen, ein augenſcheinlicher Be⸗ 
weis nicht nur von der Richtigkeit dieſer Rechnung, ſon⸗ 
dern auch von der beſondern Vorſehung Gottes uͤber die 
Geſchichte des juͤdiſchen Volks und feiner weiſen Regie⸗ 
rung unb Vorherbeſtimmung der Zeiten ift. * 

S. 253. „Freylich muß einem das ſehr auffallend 
ſeyn, daß alles ſo paſſend iſt, und die Hauptbegeben⸗ 

` heiten 


rechnung Bineli fortfeßen läßt. Aber um die hier fid 
gufdringenden Einwürfe zu heben, müſſen wir nicht af» 
lein die Geſchichte des Hebräifchen Terres über die Bei- 
ten der Maſorethen Cim gten und sten Jahrhundert n. 
Ch. G.) hinaus, ſondern vorzüglich auch die Geſchichte 
des Textes der nur griechiſch vorhandenen Bücher des 
A. T. (Apocrypha) genau kennen, die mehr von chriſt⸗ 
lichen als von jüdiſchen Kritikern, auch in der Vorzeit 
bearbeitet zu ſeyn ſcheinen. 


Wirges. f. Bel. B. 2 Ji 


498 Ueber die allmahlige Bildung 


heiten und Abſchnitte mit den aſtronomiſchen Kreiſen fo 
ungezwungen eintreffen. Aber eben das ſoll uns lehren: 
daß die Bibel kein menſchliches, ſondern ein goͤttliches 
Buch fey, und daß die Geſchichte derſelben Gott ſelbſt 
zum Regierer gehabt habe, der allein machen kann, daß 
alles zu feiner Zeit geſchieht.“ 


6. 
„Alſo, fagt man, finballe diefe Bücher 
untergeſchoben, und von einem oder mehre⸗ 
ren Betrügern erdichtet.“ 


Dieſe Allernative: Entweder find die heiligen Bi- 
cher der Iſraeliten, von Moſes, Joſua, Samuel u. 
ſ. w. und zwar in der Form, worin wir ſie jetzt haben, 
geſchrieben; oder, dieſe Bücher, diren augenſchein⸗ 
licher Charakter doch Gradheit und Offenheit iſt, die 
ſich ſo ſehr in Abſicht der Sprache und der Indivi⸗ 
dualität der Darſtellung von einander unterſcheiden, find 
von einem oder wenigen Betrügern untergeſchoben! Diefe 
Alternative, ſage ich, hat man, unter tauſend verſchie⸗ 
denen Wendungen, von jeher als Schreckbild gebraucht, 
um allem weitern Forſchen mit einem Mal Einhalt zu 
thun. Denn welcher Gutdenkende wird auf ſo geſchätzte, 
und in der That fo aͤußerſt ſchaͤtzbare, Werke dergleichen 
Verdacht bringen wollen. 

Jeruſalem ſagt ſogar in feinen Briefen über die 
moſaiſchen Schriften: „Waͤre der Verfaſſer der Geneſis 
ungewiß, fo verloͤre das ganze Alte Teſtament, fo ver- 

löre 
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löre die chriſtliche Religion ſelbſt, einen ihrer mächtigften 
Beweisgruͤnde. “ . „In den moſaiſchen Büchern finde 
ich ſolche Nachrichten, mit denen die ganze Religion ſteht 
und fällt. Sollte ich mich nun bereden laffen, Efra für 
den Compilator davon anzunehmen, wie leicht wird es 
hiermit auf einmal ihren Feinden werden, die Lehren, 
die Wunder, die Verkuͤndigungen, die in dieſen Tüch.n 
ſind, verdaͤchtig zu machen!“ 

Religion und Wahrheit! Ach, wie wenig koͤnnen 
Meinungen der Menſchen euch ſchaden! Die Sonne 
glänzt in voller Pracht ſeit Jahrtauſenden, wenn auch 
Wolken ſie zu verdunkeln ſcheinen; doch nur denen es 
ſcheinen, die jene nicht kannten, oder in dem eee 
nicht an ihr Weſen und ihre Kraft dachten. 

Laſſen wir uns alſo durch dergleichen Winke in 
der ruhigen Unterſuchung nicht ſtoͤren! — In Abſicht 
jener Alternative fällt in die Augen, daß noch ein drit⸗ 
ter Fall ſeyn kann. 

Hätte der Schriftſteller, oder hatten diejenigen 
Männer, welche die jetzt vorhandenen heiligen Bücher der 
Iſraeliten ſammleten, ordneten und zum Theil verfertig⸗ 
ten, irgendwo behauptet: dieſe Buͤcher ſind ganz ſo, 
wie wir ſie jetzt haben, nach Form und Inhalt, von 
Moſes, Joſaa, Samuel u. ſ. w. geſchrieben! und ſie 
haͤtten dieſelben doch ſelbſt ſo viele Jahrhunderte nachher 
verfertigt; fo würde der Name Betrüger vielleicht ge⸗ 
rechtfertigt werden können. Und doch würden wir die⸗ 
fen Ausdruck mit Recht hart finden, wenn einſt follte 

Ji 2 bewie⸗ 
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bewieſen werden, daß Macpherſon die beruͤhmten Ges 
dichte, die er uns als Werke Oßians aus dem dritten 
Jahrhundert unſerer Zeitrechnung gab, groͤßtentheils im í 
Iten Jahrhundert ſelbſt verfertigt, ober doch aus Bruch⸗ 
ſtuͤcken zuſammengeſetzt habe. 

Aber wo wird denn dies je in den heiligen Buͤchern 
der Ifraeliten behauptet? — Daß man es aus den Ue⸗ 
berſchriften ſchloß, --- weffen Fehler war das? Und welche 
Inconſequenz! Alle geſtehen, daß weder Ruth noch 
Eſther, weder Hiob noch die Koͤnige, die Buͤcher ſchrieben, 
die wir unter dieſen Aufſchriften haben; und doch foll die 
Ueberſchrift: „Moſes, Joſua u. f. w.“ unwiderſprech⸗ 
lich beweiſen, daß dieſe Männer Alles das ſchrieben, was 
und wie es in den ſo bezeichneten Buͤchern ſteht. 

Und doch finden ſich Fingerzeige genug, daß die 
Sammler und Ordner ber Bücher des A. T. uns auf 
eine (pátere Anordnung unb Abfaſſung dieſer Bü: 
cher aufmerkſam machen wollten. Dabin gehören die fo 
oft vorkommenden Redensarten: „So heißt der Ort 
noch jetzt.. --- „Noch bis auf unſre Zeiten hat fid) dies 
erhalten.“ (3. B. Buch der Richter 10, 4. Joſua 9, 27. 
1 Sam. 30, 25. u. f. w.) Dabin gehören die verſchiedenen 
Namensdeutungen, die auf verſchiedene aͤltere Samme 
lungen von Nachrichten hinweiſen, z. B. in Abſicht des 
Namens Israel, 1 B. Mof. 32, 28. vergl. mit C. 35, 
9. 10. von Bethel, 1 B. Moſ. 28, 16 19, vergl. mit 
€, 35, 14. I5. 


Dahin 
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Dahin gehoͤrt noch weſentlicher, daß ſo oft, mit 
aller möglichen Offenheit, die aͤltern Sammlungen 
genannt werden, aus denen in fpätern aet 
ten die jetzt vorhandenen Buͤcher zuſammen⸗ 
geſetzt wurden. Man vergleiche nur die Bucher der 
Chronika und die der Könige, wo faſt in jedem kleinen 
Abſchnitt auf aͤltere Buͤcher, beſonders auf die beyden 
altern Sammlungen der Geſchichte der juͤdiſchen und if 
raelitiſchen Koͤnige, zuruͤckgewieſen und ausdruͤcklich be⸗ 
merkt wird, daß nur Auszüge daraus gegeben werden. 
ſ. z. B. 2 B. der Könige 14, 15. 28. C. 15, 6. 11. IE 
21. 26. 31. 36. 

So ſehr der Forſcher wuͤnſchen muß, umſtändli⸗ 
chere Nachrichten von dieſen altern Sammlungen zu ha⸗ 
ben; fo find, wir doch glücklich genug, wenigſtens fo viel 
davon zu wiffen, daß wir nicht ganz im Dunkel find. 

Als aͤltere Sammlungen werden uns ge⸗ 
nannt: 

1) Sepher? Toledot Haarez. (x B. Moſ⸗ 
2, 4.) „Urſprungs⸗Geſchichte der Erde.“ 

Sis 9) Se⸗ 


„Bey bem Wort ID, welches man gewöhnlich durch 
Buch überſetzt, braucht man nicht gerade ein Werk von 
beträchtlichem Umfang zu denken. Es bezeichnet über⸗ 
haupt etwas Geſchriebenes; und auch ein Brief auch ein 
Stück, das jetzt einen kleinen Abſchnitt eines groͤßern 
Werks aus macht, konnte dleſen Namen führen. Mehrere 
Stellen in den Propheten können zur Erläuterung dienen, 


auch 2 B. Moſ. 24, 7. 2 Samuel tt, 14. itd Ru 
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2) Sepher Toledot Haadam. (1 B. Mof. 
5,1.) „Urſprungs⸗ oder Ältefte Geſchichte der Menſchen.“ 
Es waren dies, wie die Ueberreſte lehren, zwey Samm⸗ 
lungen von Gedichten und alten Liedern, welche die Aus⸗ 
bildung der Erde und die Urgeſchichte des Menſchenge⸗ 
ſchlechts betrafen, und woraus wir in den erſten Capi⸗ 
teln der Geneſis noch Ueberreſte finden. — Es ift merk⸗ 
würdig, daß mehrere dieſer fruͤhern Sammlungen aus 
zwey noch Altern Sammlungen zuſammengeſetzt find, 
die wir noch jetzt durch den Gebrauch der Namen Jehova 
und Elohim unterſcheiden koͤnnen; wie man im 2. Theil 
der Eichhorniſchen Einleitung in das A. T. treflich Lid 
elnander geſetzt findet. 

3) (Sepher) Toledot Noah. f. 1 B. Moſ. 6, 9. 

4) Toledot Benn Noah. f. 1 B. Moſ. 10, 1. 

5) Toledot Jaakob. f. 1 B. Moſ. 37, 2. 

6) Das erſte Geſetzbuch Moſes. (.. 2 B. 
Moſ. 24, 4.7.) wahrſcheinlich, unter allen ſchriftlichen 
Aufſaͤtzen, das alleraͤlteſte, das fic erhalten hat, welches, 
wenn es auch aus wenigen Zeilen (nach 2 B. Moſ. 34, 28. 

und 


— Daß das Wort „Toledot“ nicht gerade Ges 
ſchlechtstegiſter, ſondern gewöhnlich „Geſchichte,“ bes 
ſonders „ Urgeſchichte,“ bedeutet, lehrt die Verglei⸗ 
chung aller oben angeführten Stellen. z. B. 1 B. Mof. 
2, 4. Cap. 37, 2. 

* Die Analoge laßt uns hier noch ahnliche Sammlungen 
erwarten, z. B. 

Sepher Toledot Abraham. 

Sepher Toledot Sifadt. 

Sepher Toledot Moſche u. f. w. 
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und aus „zehn Worten“ oder Zeilen,) beſtand, doch eben⸗ 
falls durch den Namen „Sepher“ ausgezeichnet wird. 

7) Moſchelim ſ. 4 B. Moſ. 21, 27. 30. Aus 
dieſer Sammlung aller Gedichte haben wir nur ein Frag⸗ 
ment eines amoritiſchen Siegesliedes, welches wir aber 
nicht mehr in der Urſprache, ſondern in Davidiſches He⸗ 
braͤiſch uͤberſetzt leſen. 

8) Sepher Milchamot Jehova, das Buch 
von den Kriegen Jehova's. Nach den Bruchſtuͤcken, die 
fich aus dieſer Sammlung im 21. Cap. des 4 B. Moſ. 
erhalten haben, zu urtheilen, enthaͤlt auch dieſes Buch 
alle Geſaͤnge, welche ſchon ihre Sprache in bie frühere 
Periode (e&t, zum Theil ſelbſt Lieder fremder Völker, 
3. B. der Moabiter, in die hebraͤiſche Sprache uͤberſetzt, 
wohin auch vielleicht Bileams Geſaͤnge im 22ften und 
folgenden Capiteln des aten Buchs gerechnet werden 
muͤſſen. 

9) Sepher Hajaſchar, das Heldenbuch. 
Aus dieſem Buch werden zwey poetiſche Stucke “ anz 

Ji 4 geführt 
. Yun bezeichnete fpäter einen kurzen ſententidſen Spruch, 
zur Warnung oder Lehre, durch Spott ober Ernſt. Hier 


ward es in der frühern allgemeinern Bedeutung, für 
Gedichte uͤberhaupt genommen. 


** a) Das Fragment Sofia ro, 13. 
„Als fie flohen vor Iſtael, herab von Bethchoren, 
Da ſchleuderte Jehova auf ſie 
Große Steine vom Himmel. 
Sie fielen! 
Mehr fielen unter den Hagelſteinen, 
Als 
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geführt. Aber wahrſcheinlich fanden ehedem mehrere 
von ben Liedern, die wir jetzt in den „Mofes, Josua, 
: Scho⸗ 


Als gefallen waren unter Ifraels Schwerdt. 
Damals ſprach Joſua zu Jehova, 
Als Jehova hingab die Amoriter vor Iſegels Söhnen, 
Sprach, daß ganz Iſrael es hoͤrte: 
„Sonne ſtehe zu Gideon! | 
„Und bu Mond, in Ajalons Thal!“ 
Und die Sonne weilte! 
Es ſtand der Mond, 
Bis Iſtael fid) gerächt hatte an fein en Feinden.“ 


5) Davids Elegie atf Saul und Jonathan. 
2 Sam. 1. 
Wechſelgeſang: 
Beyd. Chöre: „If Iſrsels Gemſe auf deinen Höhen 
verwundet! 
Wie find die Helden gefallen! 
Erſtes Chor: Sagt es nicht an zu Gath! 
Verkündet es nicht auf Askalons Straßen ! 
Daß fich der Phitiſter Töchter nicht freuen, 
Nicht firgprangen der Undeſchnittenen 
Tochter. 
Swept Chor: Berge Gitbog's! euch treffe kein Than! 
Kein Regen euch, ihr Höhen des Feldes! 
Denn dort ward entweiht der Schild der 


t Helden, ( 
Sauls Schild, als wär er mit Hel nicht 
hn geſalbt. i 
Erſtes Chor: Vom Blute der Erſchlagenen, 
Vom Fette der Helden, 
Blieb nie Jonathans Bogen zuruͤck. 


Swept. Chor: Sauls Schwerdt kam nie leer zurück! 


Erſtes 
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Schophitim, Samuel“ u. f. w. uͤberſchriebenen Büchern 
leſen, z. B. der Wechſelgeſang Baraks und Debora's, (B. 


d. Richter 3.) die 
33. 34.) ihren P 


Elegie auf Abrers Tod, (2 Samuel 5, 
lat in ihr; (o wie andre in den „Mos 


fadime andre in bam „Sepher Milchamot Jehova, 


ſtanden. 


, 


der Könige (war 


10) Ein Buch von Samuel, das die Rechte 


es eine Art von Wahlkapitulatien?) 


enthielt, 1 Samuel. Io, 25. 


11) Verſch 


iedene Sammlungen Davidis 


ſcher Lieder, und die fine beruͤhmten Zeitgenoſſen, 
ö. B. Aſſaph, Jeduthun, Nathan, Gad u. ſ. w. 


Erſtes Chor: 


Zweyt. Chor: 


Bey d. Choͤre: 


Dayid: 


Beyd. Ch oͤr e: 


E UA. RUF 12) Vie⸗ 


Saul und Jonathan, die Geliebten im 
Leben, 
Auch im Tode nicht getrennt, 
Schneller waren ſie als Adler, 
Den Loͤwinnen überlegen an Stärke, 
Iſraelitinnen! weint über Saul, 
Der euch mit köſtlichem Purpur ſchmüͤckt, 
Euch bekleidete mit goldgeſtickten Gic» 
s wanden! 
Wie find die Helden gefalen, 
In der Mitte des Kampfes! 


Auf deinen Höhen, Guben, ward Jos 
nathan durchbohrt! -e 
Beklemmt it mein Herz! — um dich! = 
Jonathan! mein Bruder! mein Gelichs 
ter! e- 
Süßer war deine Liebe mir noch 
Als alle Liebe der Weiber! : 


Wie find die Helden gefallen! 
Wie it entwaffnet das Heer!“ 
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12) Viele Sammlungen Salomonifher 
Sprüche, wovon fih nur weniges erhalten zu haben 
ſcheint. ſ. 1 B. der Könige 4, 32. 33. * 

13) Geſchichte Davids von Samuel. 

14) Geſchichte Davids von Nathan. 

15) Geſchichte Davids von Gad. Alle bies 
fe brey Werke werden 1 B. der Chrom. 30. (29), 29. anz 
gefuͤhrt. 

16) Chronika von Salomo. 1 B. der Könige 
11, 41. 

17) Geſchichte Salomo von Nathan. 

18) Geſchichte Salomo von Ahio aus 
Silo. 

19) Geſchichte Jerobeams des Sohns 
Nebat, von dem Propheten Jeddi. — Dieſe drey 
Werke werden citirt 2 Chron. 9, 29. 

20) Geſchichte Rehabeams, geſchrieben von 
Semaja unb Iddo, 2 Chron. 12, 15. 

21) Geſchichte Joſaphats, verfertigt von 
Schu dem Sohn Hanani, 2 Ehron. 20, 34. 

Aus dieſen und aͤhnlichen Werken waren vielleicht, 
nach der letzten Stelle, 

22) Die 


* Wahrſcheinlich hatten die Ordner der Bücher des A. T. 
noch viele Sammlungen vor ſich, die wir jetzt nur ahn⸗ 
den können, 1 B. der Könige 4, 31. werden unter den 
berühmten Dichtern ber Vorwelt angeführt, Ethan, Hes 
man, Chalkol und Darda; und Sprüchw. 30. Agur det 
Sohn Jakeh, Cap. ar, 1. „Geſänge von der Mutter be⸗ 
murs des Königs. 
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22) Die Geſchichte der Koͤnige von Juda 
und 3 

23) Die Geſchichte ber Könige von Iſ⸗ 
rael, zuſammengeſetzt, die fo oft angeführt werden, 
und woraus wir jetzt, in den ſogenannten Büchern Sa⸗ 
muels, der Könige und der Chronika, Auszüge fin⸗ 
den. — Von dieſen Werken wird noch unterſchieden 

24) Die Geſchichte der Schauer oder Pro⸗ 
pheten, 2 Chron. 33, 18. 19. i 

Außerdem wird unter den Hofbedienten verſchiedener 
Könige ein TIVI genannt, deſſen Geſchaft es war, 
die merkwuͤrdigſten des Richs aufzuſchreiben, und dem 
König vou Zeit zu Zeit vorzulefen, den wir alfo den 
Reichshiſtoriograph nennen könnten. Dergleichen 
waren: unter David, Joſaphat. f 2 Samuel. 8, 
16. und 1 Cbron. 18, 18. unter Hiskia's Regierung 
Jo ah, f- 2 Koͤnige 18, 18. unb 2 Chron. 34, S. 


Dazu kamen nun noch viele Sammlungen von Ge⸗ 
dichten einzelner Saͤnger, z. B. Jeſaias, Jere⸗ 
mias, des Verfaſſers des Hiob u. ſ. w. und, in 

Abſicht der Zuſammenſetzung der ſogenannten hiſtoriſchen 
Bucher, vorzüglich die fo oft eitirten 

25) Geſchlechtsregiſter, 

26) Muſterrollen, 

27) Namensliſten der eroberten Städte und 
Lander, der beſiegten Völker unb der Orte, welche die 
Iſraeliten auf ihren Zügen beruͤhrten. uc 

* qnan vergleiche eher 6, x. ff. 


508 Ueber die allmaͤhlige Bildung 


28) Mehrere Sammlungen von Geſetzen 
und gottesdienſtlichen Anordnungen, welche 
zum Theil in der Davidiſchen Periode, zum Theil wohl 
erſt während der babyloniſchen Gefangenſchaft oder kurz 
vorher aufgeſchrieben wurden. 


7. 
Vor allen dieſen aͤltern Denkmahlen der Iſraeliten 
in alphabetiſchen Schriftzeichen (die zehn moſaiſchen 
Hauptgebote und einige Namenliſten vielleicht abgerech⸗ 
net), giengen wahrſcheinlich, außer den Sagen, die 
fie durch mündliche Ueberlieferungen erhielten * noch 
Aeltere ſchriftliche Denkmaͤhler voraus 
in Hieroglyphiſcher Schrift verfaßt, oder die, 
welches noch wahrſcheinlicher ift, aus bedeutenden Fi: 
gurengruppen beſtanden. 
i Es 


a Denigſtens tft es font nicht zu begreifen, warum in den 
Pfalmen und Propheten fo oft gegen das Opferbringen 
der Sfracliten geeifert wird, wenn diefe Opfergeſetze, die 
jetzt einen großen Theil des zten, ten und sten und bey- 
nahe das ganze dritte „Mofes“ überschriebene Buch eins 
nehmen, ſchon zu ben Zeiten jener Eiferer als Grundge⸗ 
ſetze anerkannt waren. : 

Man vergleiche z. B. die merkwürdigen Bruchſtücke aus 
der Urgeſchichte der Iſraeliten in den erften Abſchnitten 
des erſten Buchs der Chronik, die fo manche wichtige, 
ſonſt nirgends verkommende Bemerkungen enthalten, 
und deren Aufzeichner fich 1 Chrom. 4, 22. ausdrücklich 
auf „alte Sagen“ beruft. 
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Es ift bekannt, daß alle Nationen, welche nicht die 
ſchon gebildeten alphabetiſchen Schriftzeichen von andern 
Voͤlkern bekamen, zuerſt ihre Gedanken durch unfoͤrm⸗ 
liche aber bedeutende Bilder der Gegenſtaͤnde ſelbſt be⸗ 
zeichneten. * 

Man erinnere ſich nur an ihre alte Art, die Bege⸗ 
benheiten ſichtbar darzuſtellen, welche die Spanier in 
Mexico fanden, an die Figuren auf den Ziegelſteinen der 
Ueberreſte des alten Babylon, an die alten perſiſchen 
und indiſchen Tempel, und beſonders an die noch vor⸗ 
handenen 1300 großen zuſammenhangenden, groͤßten⸗ 
theils menſchlichen Figuren auf den Wänden eines groſ⸗ 
fen Gebäudes in den Ruinen von Perſepolis, welche in 
der Vorwelt gedeutet, oder gelefen wurden. --- Spu⸗ 
ten dieſer mahlenden Schreibart fanden die Engs 
länder ſelbſt auf den Pelew⸗Inſeln, und um Botany⸗ 
und Jakſon⸗Bay, in einer Menge in Fels geſchnitzter 
roher Entwürfe menſchlicher und thieriſcher Figuren, aus 
Culturperioden, wo noch gar nicht an alphabetiſche Schrift⸗ 

art 


Auch genaueres Sprachſtudinm bringt uns auf blefe Ideen. 
Alle die Wörter, die wir durch „Schreiben“ auszudtucken 
pflegen, (z. B. 2 f. 3 B. Moſ. 19, 28. pu, fcribo 
u. ſ. w.) bezeichneten urſprünglich „einſchneiden, Figu⸗ 
ren eingraben.“ Auch wurde unter den alten aͤgyptiſchen 
Leichenbeſorgern derjenige, welcher den in den Unterleib 
zu machenden Einſchnitt mit einem Meſſer vorzeichnete, 
mit einem Worte bezeichnet, welches die Ueberſetzer durch 
„Schreiben,“ ausdruckten. a 

„Vergl. Herder's Perſepolis und Chardin Voyage en 
Peffe, J 0 
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Art gedacht werden kann, vorausgeſetzt, daß fie nicht von 
andern Nationen mitgetheilt wurde.“ 


Auf dieſe mahlende Schrift folgte die eigentliche 
Hieroglyphiſche, welche dieſen bildlichen Zeichen andre 
Bedeutungen unterlegte, die Anfangs in genauerer Ver⸗ 
bindung mit den Zeichen ſelbſt ſtanden, allmaͤhlig fich 
immer weiter davon entfernten, - und dann erft, nach 
vielen Veränderungen und willkuͤhrlichen Zuſammenſez⸗ 
zungen, die alphabetiſche Schriftart, der Beweis einer 
ſchon hohen Cultur, oder eigentlich, wenn es eigenthuͤm⸗ 
liche Erfindung iſt, das erſte Betreten der fruͤhſten den 
Menſchen erreichbaren Stuffe der Cultur. 

Frey⸗ 


„Solche Spuren bemerkt man auch auf uralten Münzen; 
wohin z. B. die Figur eine Stlers mit einem Menſchenkopf 
auf mehreren alten campaniſchen und ſtelliſchen Münzen, 
gehört; wahrſcheinlich eine phönisifche mahlende Hie⸗ 
roglyphe, welche bie zeugende Naturkraft andeuten ſollte, 
und nachmals, durch die verſchiedenen Deutungen der 
Dichter, die Fabeln vom Zeus und der Europa, vom 
Minotaurus, von ber Jo u. f. w. erzeugte. — So war 
bey den alten Aegyptern der Stier das Bild oder die 
mahlende Hieroglyphe des Nils (Spuren davon zeigen 
die Träume; 1 B. Mof. 41.) es fey nun, daß fie daben 
an die fruchtbar machende Kraft deſſelben dachten, (da⸗ 
ber vielleicht die fpätere Deutung deſſelben Bildes auf 
die Sonne,) oder, daß die Figur des Laufs des Fluſſes 
dazu Veranlaſſung gab; der Nil ſelbſt bildet naͤmlich 
eine Krümme, die man mit dem Bauch eines Stlers 
vergleichen könnte, (ein Ort in dieſer Gegend heißt wirk⸗ 
lich Bate el bakara, „der Bauch des Rindes,“) fo wie 
die Hauptarme des Nils, die das Delta bilden, mit den 
Hbrnern deſſelben. 
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Freylich wird man gegen dieſe Hypotheſe, „von 
mahlender oder bildlicher Darſtellung der Gedanken bey 
den Iſraeliten,“ ſich durch das Geſetz verwahren: 2 B. 
Moſ. 20,4. „Du follft dir kein Bildniß, noch irgend 
ein Gleichniß (Figur) machen, weder deß, das oben im 
Himmel, noch deß, das auf der Erde, noch das im 
Waſſer iſt. Aber 

1) iſt dies nur Erlaͤuterung des Butt vor⸗ 
hergehenden Geſetzes, „Du ſollſt keine andere Götter has 
ben neben mir,“ und wird v. 23. noch beſtimmter ſo 
ausgedruckt: „darum ſollt ihr nichts neben mir machen; 
ſilberne und goldene Götter ſollt ihr nicht machen.“ 

2) Lehrt die Beſchreibung des Verſammlungsge⸗ 
zelts der Iſraeliten unb der Geſetzlade ausd ruͤcklich, daß 
die Iſcaeliten allerdings dergleichen Figuren verfertigten. 
Man vergleiche noch 2 B. Mof. 26, 31. wo befohlen 
wird, in den Vorhang die Figuren von Cherubim einzu⸗ 
weben oder einzuſticken; Cap. 28, 1r, wo Steinſchnei⸗ 
der vorkommen, welche ſelbſt in Edelſteine Figuren ein⸗ 
zugraben verſtanden; v. 36. nach welchem in das gold⸗ 
ne Stirnblatt des Hohenprieſters kuͤnſtlich „nach Art 
der Siegel“ Figuren eingegraben werden ſollten. Cap. 
37, 19. 20. wird der mit Figuren geſchmuͤckte goldne 
Leuchter beſchrieben; v. 7. 8. kommt die Beſchreibung 
der goldnen Cherubim vor, die mit ausgebreiteten Flüs 
geln, und mit einander zugewandten Geſichtern auf ber 
Geſetzlade fanden. Nach 4 B. Mof. 21,9. ließ Moſes 
eine eherne Schlange verfertigen und aufrichten. Sa⸗ 

lomo 
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lomo ließ, nach 1 B. der Könige 6, 29, alle Waͤnde des 
Tempels mit Schnitzwerk ſchmücken, mit Figuren von 
Cherubim, Blumen u. f- w. eben fo die Thuͤren des Tem⸗ 
pels, nach v. 32. 35. das ſogenannte eherne Meer ſtand 
auf zwolf gegoſſenen Stieren. f. Cap. 7,25. In eben 
dem Abſchnitt v. 29. 36. kommen eherne Basrelieſ's 
vor, auf denen fid) Figuren von Löwen, Stieren, Ehez 
rubim u. ſ. w. befanden. Salomo's Thron ruhte auf 
zwölf goldenen Löwen, 2 Chron. o, 19. u. f. w. * 
Dieſe Hypotheſe von früherer mahlender Schrift bey 
den Iſraeliten wird daraus wahrſcheinlich, oder noth⸗ 
wendig: daß viele hiſtoriſche Gedichte in den 
heiligen Schriften der Iſraeliten faft fidi 
bar auf frühere bildliche Darſtellungen als 
ler Begebenheiten, durch Figurengruppen, 
deuten; man mag fie fidh nun geſtickt, oder 
in halberhabener, oder in eingegrabener 
Arbeit in Erz und Stein, * denken; und 
daß viele Stellen ohne eine dergleichen Dye 
potheſe vollig unerklärbar find, die ſogleich 
vollkommen deutlich werden, wenn man die 
mahlende Hieroglyphe hinzudenkt. : 
Man leſe nur 3. B. 1) die Erzählung 2 B. Mofe 
17, 31, ff. wo es unter andern heißt: „So lauge 
Moſes 


„ Die gegoſſene Abbildung des ägyptiſchen Apls, 2 B. 
Moſ. 32. will ich nicht einmal hieher rechnen. 
Von Gemählden im eigentlichen Sinn findet ſich fo we⸗ 
nig im A. T. als in Homers Gedichten eine Spur. 
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Mofes feine Haͤnde in die Höhe hielt, ſiegten die Iſrae⸗ 
liten über die Amalekiter, ließ er fie aber ſinken, fo ſiegte 
Amalek. Da es aber Moſes zu ſchwer wurde, ſeine 
Hände fo in die Höhe zu halten, waͤlzte man einen Stein 
hinzu, worauf er ſich ſetzte, und zwey Maͤnner unter⸗ 
ſtützten feine Arme, bis die Sonne untergieng.““ 


Welche Schwierigkeiten, wenn man dieſe Erzaͤhlung 
als eine fimple Darſtellung einer nach allen Umſtaͤnden 
erfolgten Begebenheit betrachtet! Sie verſchwinden aber, 
wenn man ſich die Vorſtellung eines Bildners von die⸗ 
ſem Siege denkt. Der Kuͤnſtler wollte ohnſtreitig den 
Gedanken ausdrucken: Moſes trug darch Anſtrengung 
aller feiner Kräfte zum Siege bey! und ſtellte daher einen 
Mann auf einem Stein ſitzend dar, deſſen Arme von beyz 
den Seiten in die Hoͤhe gehalten wurden; im Vorder⸗ 
grunde waren ſtreitende Maͤnner, im Hintergrunde die 
untergehende Sonne. (Es ift bekannt; daß Anſtren⸗ 
gung und Anwendung von Kraft, im Hebraͤiſchen, durch 
„„ ausgeſtreckter Arm,“ ausgedruckt wird; z. B.: „Gott 
hat Iſrael ausgefuͤhrt durch feine mächtige Rechte, und 
durch ſeinen ausgeſtreckten Arm.“ Man vergleiche auch 
ſolche Redensarten, wie Joſua 8, 26. „Joſua zog 
nicht zurück ſeinen Arm mit ausgeſtrecktem Speer, bis 
alle Bewohner Ai's vertilgt waren.“) Die Erzählung 
in der oben angeführten Stelle wäre alsdann eigenlich 
Befihreibung jener mahlenden Hieroglyphe, und fo fielen 
die Fragen weg: in welcher Verbindung tand der Sieg der 

Wagas f. Bel. B. 2. Kk Iſra⸗ 
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Iſraeliten mit den emporgehaltnen Hånden Moſes? wels 
che ſich eben ſo andringt, als unbeantwortlich iſt. 

2) 2 B. Moſ. 33, 20. ff. wird folgendes erzählt: 
„Und Gott ſprach zu Moſes: Mein Angeſicht kannſt 
du nicht ſehen; denn mich ſieht kein lebendiger Menſch. 
Aber hier iſt ein Platz bey mir. Da ſtehe in der Fels⸗ 
kluft. Wenn ich voruͤbergehe, will ich dich vergraben 
in den Fels, und meine Haͤnde uͤber dich breiten, bis ich 
voruͤbergegangen bin. Wenn ich dann meine Hand weg⸗ 
hebe, ſo ſollſt du mir nachſehen. Aber von vorn ſieht 
man mich nicht!““ 

Iſt dies nicht Ueberſetzung in die Wortſprache oder 
Erklarung eines Basreliefs, oder einer Stickerey, wo 
ein Mann, zwiſchen Felſen verſteckt und kaum mit dem 
Kopf hervorragend, einem vorbeygezogenen Gewitter, oder 
dem Donnerwagen, worauf Jehovah mit ausgebreiteten 
Händen fag, nachfahe? — So nur konnte der Bildner 
den proſaiſchen Satz darſtellen: Wir Menſchen ſchlieſ⸗ 
ſen nur aus nachmaliger Erfahrung auf die Weisheit 
und Güte Gottes in feinen Führungen. 

3) 2 B. Mof. 34, 29. ff. wo von Mofes glaͤn⸗ 
zendem Angeſicht geſprochen wird, das er mit einer Decke 
verhuͤllen mußte, um die Augen des Volks nicht zu blen⸗ 
den, lågt fid) offenbar am beſten als Deutung einer 
mahlenden Schrift erklaͤren, wo Moſes mit einer Decke 
über dem Haupt vor dem Heiligthum ſtehend , unb vom 
Volk in ehrfurchtvoller Entfernung angeſtaunt, abge⸗ 
bildet war; wodurch der Bildner die Erhabenheit und 


die 
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die bewunderte Größe Moſes darſtellen wollte. (Daß viele 
orientaliſche Fürften, um der Achtung des Volks gewiſſer 
zu ſeyn, ſich entweder gar nicht, oder hoͤchſt ſelten, den 
Augen der Menge darſtellen, iſt bekannt.) 


An aͤhnliche mahlende Vorſtellungen hat vielleicht 
ſchon mancher gedacht bey folgenden Stellen, die hier 
nur als einzelne Beyſpiele, unter vielen, dienen ſollen; 
außer den ſechs Schoͤpfungsperioden 1 B. Moſ. 1. und 
der Belebung des Menſchen durch Einhauchen des Odems 
in ſeine Naſe. 


1) 1 B. Moſ. 2, 8 15. Beſchreibung des Paradie⸗ 
fi. Der Bildner hatte eine mit Baͤumen bewachſene 
Landſchaft dargeſtellt, von einem in vier Armen getheil⸗ 
ten Strom bewaͤſſert. Unten den Bäumen ragten be⸗ 
ſonders zwey hervor; unter einem ſtand ein nackter 
Menſch. 

2) 1 B. Moſ. 2, 19. 20. Adam giebt ben Thies 
ren Namen. — Mahlende Hieroglyphe: Ein unbeklei⸗ 
deter Menſch ſteht von Thieren aller Art umgeben, die 
er nachdenkend betrachtet, als ſuche er ein Geſchoͤpf feiz 
ner Art. ; 

3) 1 B. Moſ. 2, 21224. Die Schöpfung des 
Weibes. 

4) 1 B. Moſ. 3, 119. 21. Geſchichte des Falls. 
— Hieroglyphen: a) Zwey nackte Menſchen unter einem 
Baum, auf dem eine Schlange ſitzt, welche die Früchte 
deſſelben koſtet. Das Weib, ſchuͤchtern nach der Schlau: 

Kk 2 ge 
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ge und den Früchten hinaufblickend, reicht dem Mann 
eine abgebrochne und gekoſtete Frucht. 
b) Zwey Menſchen mit Feigenblättern und Fellen 
wmgürtet, unter Baͤumen verſteckt, fid) fuͤrchtend vor 
dem Blitz, den Jehova von den Wolken herabſchleudert; 
im Hintergrunde bie untergehende Sonne. 

- 5) I B. Sof. 3, 15 18. 22 2 24. Vertreibung 
der Menſchen aus dem Paradiefe. -- Bildliche Darſtel⸗ 
lung: Der Donnerwagen, als Bild des Gewitters und 
Erdbebens. Zwey Menſchen fliehen aus dem verwüſte⸗ 
ten, nur Dorn und Diſteln tragenden, Lande. Eine 
nachſehleichende Schlange will dem Mann in die Ferſen 
beißen; er zertritt ihr den Kopf. Im Hintergrunde 

eine Figur mit einem Blitzſtrahl in der Hand. 

6) 1 B. Moſ. 4, 3. ff. Cains Brudermord. — Hie⸗ 
roglyphe: Ein wuͤtender Menſch mit herab ſinkenden 
Augenbraunen und Lippen wuͤrgt einen andern, deſſen 
aufdampfendes Blut von der Erde verſchlungen wird. 

7) 1 B. Moſ. Gap. 6. 7. 8. und 9. Die Noaz 
chiſche Fluth. — Mahlende Hieroglyphen, viele, z. B. 

a) ein Fahrzeug mit einer Thuͤr ſeitwaͤrts, und eine 
Oeffnung im Dach. 

5) Manderley Thiere gehen paarweis dem Sabre 
zeug zu. 

c) Das Waſſer hebt das Fahrzeug über die Berge 
empor. 

d) Eine Taube fliegt mit einem Oelblatt im Schna⸗ 
bel der Oeffnung des Fahrzeugs zu. 

£) Mes 
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e) Ueber der neubelebten Erde zeigt ſich der Regen⸗ 
bogen in ſeiner Pracht. 

8) 1 B. Mos. 1r, 1. ff. Geſchichte des babyloni⸗ 
ſchen Thurmbaues. — Hieroglyphe: Viele Menſchen 
bauen an einer Pyramide. Ein herabfahrender Blitz⸗ 
ſtrahl zerſtreut die Fuͤrchtenden. 

9) 1 B. Mof. C. 18. und 19. Zerſtoͤrung Soz 
boms. «- Hieroglyphe: Ein Blitz fährt herab, und 
zuͤndet das mit Harzgruben uͤberdickte Thal. Viele 
Menſchen fliehen den Gebirgen zu. Ein Weib ſteht wie 
verſteinert. 

10) r B. Moſ. 18, To. Sarah lachend hinter der 
Thuͤr des Gezelts ſtehend. ; 

II) r B. Mof. 21, 15. ff. Hagars Wanderun⸗ 
gen mit Syfmael. '—-- Hieroglyphe: Ein Knabe liegt 
verſchmachtend am Wege. Ein Weib bringt in aͤngſtli⸗ 
cher Eile ihm eine Flaſche mit Waſſer aus einer in der 
Entfernung entdeckten Quelle. i 

12) 1 B. Moſ. 22, x. ff. Iſaaks Aufopferung. 
Hieroglyphe: Ein Knabe liegt gebunden auf dem Als 
tar. Der Opferer, durch einen Blitz erſchreckt, blickt 
zuruck, und ſieht einen Widder mit den Hoͤrnern im 
Dickigt verſchlungen. 

13) 1 B. Moſ. 28. Jakob ſieht auf einer Leiter 
Engel auf⸗ und abſteigen. 

14) X B. Moſ. 30, 32. ff. Heerdenerwerb Faz 

kobs. --- Hieroglyphe; In den Traͤnkrinnen der Schaafe 
Kk 3 liegen 
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liegen, während des Beſpringens, mannichfach gefihälte 
Staͤbe. 

15) r B. Moſ. 32, 24. ff. Jakobs Kampf und 
die Verrenkung ſeiner Huͤfte. T 

16) IB. Mof. 41. Jahre des Ueberfluſſes und 
der Theurung in Aegypten. — Hieroglyphe: Sieben 
fette, und auf der andern Seite ſieben magre Kühe wei⸗ 
den an den Ufern eines Fluſſes. Auf der einen Seite 
zeigt ſich ein geſegnetes, auf der andern ein duͤrres 
Fruchtfeld. 

17) 2 B. Mof. 3. Der brennende Dornbuſch. 

18) 2 B. Mof. 4, 24. ff. Zippora, — Hiero⸗ 
glyphe: Ein Weib wirft die Vorhaut ihres beſchnitte⸗ 
nen Sohns voll Unmuth vor die Fuͤße eines Mannes. 

19) 2 B. Moſ. C. 4, 7, 8, 9, 10. Wunderge⸗ 
ſchichten in Aegypten. z. B. Das Verwandeln des Sta⸗ 
bes in eine Schlange. . Das in die Höhewerfen des 
Ofenruſſes. — Das Ausgießen des rothen Nilwaſſers. 
— Die Finſterniß, in der die Aegypter tappen, da bey 
den Iſraeliten alles Licht ift. --- Die Froͤſche, bie an den 
Koͤnig, ſeine Miniſter, auf Tiſche, Betten, herankriechen. 
— Das Toͤdten der Erſtgebornen durch einen Engel. 
ipe - t 
20) 2 B. Mof. C. 13. und 14. Durchzug der Iſ⸗ 
raeliten durch den arabiſchen Meerbuſen. . Hierogly⸗ 
phen: 

a) Zwey Heere werden durch Wetterwolken gehindert, 
ſich einander zu naͤhern; aus der einen fahren Blitze. 

b) Ein 


der den Ifraeliten heiligen Schriften. 519. 


b) Ein Mann ſteht mit ausgeſtrecktem Stabe am 
Meer. 

c) Die Waſſer des Meers haben ſich getheilt und 
ſtehen auf beyden Seiten wie Mauern. 

21) 2 B. Moſ. 16. Die Wachteln und das Man⸗ 
na, wie vom Himmel herabſtromend. vergl. Palm 78, 
24. 25. $ 
22).2 B. Mof, C. 19. und 20. Die Geſetzge⸗ 
bung. — Hieroglyphe: Ein Berg ift unten mit einem 
Gehege umſchloſſen, oben mit wetterleuchtenden Wolken 
bedeckt, in welche ein einzelner Mann hineingeht. 

23) 4 B. Moſ. 21, 8. 9. Die eherne Schlange. — 
Hieroglyphe: Ein Ceraſt auf einem Pfahl. Viele Ster⸗ 
bende blicken nach ihm hin. 

24) 4 B. Moſ. 22. Bileams Eſelin, die ſich an 
die Felſen draͤngt, und wie ſie geſchlagen wird, den Kopf 
mit geoͤffnetem Munde gegen ihren Reuter wendet. 

25) Joſua 3, 4. Durchzug durch den Jordan. 
Hieroglyphe: In einem beynah ausgetrockneten Strom 
wird ein Denkmahl errichtet. Die Geſetzlade ſteht am 
Ufer. 

26) Joſua C. 6. Die Eroberung Jericho's. — 
Hieroglyphe: Eine Stadt, deren Mauren gerade nieder⸗ 
geſtuͤrzt find; vor ihr eine Menge Menſchen, Pofaunen 
blaſend. j 

27) Joſua 10. Stillſtehen ber Sonne. --- Hiero⸗ 
glyphe: Ueber einem Schlachtfelde zeigen fid) zugleich 

Kk 4 Sonne 
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Sonne und Mond, die lange Dauer des Treffens be⸗ 
zeichnend. 

23) B. der Richter 6, 36. ff. Gideon mit dem bez 
thauten Fell. 

29) B. der Richter 6, 18. ff. Gideons Opfer. 
Hieroglyphe: Das Opfer liegt auf dem Fels. Ein En⸗ 
gel beruͤhrt es mit ſeinem Stabe, aus dem Feuer heraus⸗ 
fährt. 

30) B. der Nicht: 13, 19. ff. Maneah's Opfer. 

31 ff.) B. der Nicht. C. 14, rs. und 16. Helden⸗ 
thaten und Schickſale Simſons, z. B. wie er den Loͤwen 
zerreißt; wie er Honig ſucht im Aas des Löwen; wie er, 
mit einem Eſelskinnbacken bewaffnet, die Feinde verfolgt; 
wie er die Schakals zuſammenbindet; wie Delila ſeine 
geflochtene Haare an die Wand annagelt; wie ſie dem in 
ihrer Umarmung Entſchlafenen das Haar abſchneldet, 
u. f. w. 


Wo fih dergleichen Basreliefs, oder Hautreliefs, 
oder ſolche Figurengruppen befanden? ob an dem Anz 
terrebungsgezelt? ob an den Felſen der arabiſchen 
Wuͤſte ? ob in den Cabinettern einzelner Perſonen 2 oder 
auch wohl zum Theil in der Phantaſie des Dichters ? 
ob mehrere in Erz und Stein eingegraben, oder mit der 
Nadel geſtickt waren? u. ſ. w. wer vermag dies zu ent⸗ 

ſcheiden? " , 

: Daß die Phantaſie ſich dergleichen nicht vorhande⸗ 
ne Figurengtuppen aus der Betrachtung ähnlicher fuf, 
; if 
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ift allerbings bey manchen Stellen wahrſcheinlich, zumal, 
wenn die in die Perioden gehören, in welchen die alpha⸗ 
betiſche Schrift ſchon gewohnlich war, z. B. 2 Samuel. 
24,16. ff. wie David den Engel Jehova's, der das 
Volk toͤdtet, ſchwebend ſieht über der Tenne Arafna's; 
nach den Zeitbegriffen, ein paſſendes Bild, die von Je⸗ 
hova veranlaßte Peſt, zu bezeichnen. Ferner 1 B. der 
Könige 19, 7. wo Elias aus einer Felskluft dem vorbey⸗ 
gehenden Jehova nachſieht u. ſ. w.. 

Kk 5 Zwey 


* Aber, wer kann hier Gewißheit erwarten, wo nur Muth⸗ 
maßung fatt findet? Wer kann entſcheiden, ob Homer, 
bey feiner Beſchreibung von Achills Schilde, eine ahnliche 
mahlende Schrift wirklich vor ſich hatte, oder ob ſie ihm 
feine Einbildungskraft vorzauberte? Eben fo Birgit. 
Man leſe nur die Beſchreibung von Aeneas Schilde, der 
fo vieles aus der römiſchen Geſchichte zeigte, welche Ber 

ſchreibung ſehr natürlich an dergleichen Reliefs erine 
nert. z. B.:, 
—Viridi foetam Mavortis in antro 
Procubuiſſe lupam; geminos linic ubera circum, 
Ludere pendentes pueros et lambere matrem 
Impavidos. illam tereti cervice reflexam 
Mulcere alternos, et corpora fingere lingua. 
4 Aeneid, VIII, 640. 


. Illam (Porfenmam) indignanti fimilem, ſimi- 

lemque minanti, 

Adfpiceres, pontem auderet quod vellere Cocles, 

Et fluvium riuolis innaret Cloelia ruptis. 

In fummo cuftos. Tarpejae Manlius. arcis 

Stabat pro templo, et Capitolia celfa tenebat, 

Rómuleoque recens horrebat regia culmae. 

‚Asque lüc auratis volitans argenteus aufer 

Porücibus, Gallos in limine adeſſe canebat, 


Call 
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Zwey Vermuthungen erlaube man mir noch anzu⸗ 
führen. à 
1) Sollten nicht manche ſich fo ähnlich fcheinende 
Geſchichten im A. T. z. B. die Gefahren, worin ſich 
Abraham und Iſaak wegen ihrer ſchonen Weiber befan⸗ 
den; fe 1 B. Mof. 12, 10, ff. Cap. 20. Cap. 26, 7. ff. 
ferner, die Erſcheinungen Moſes und Elias. ſ. 2 B. 
Moſ. 33; 15. ff. 1 B. der Könige 19, 7. ff. Das Opfer 
Gideons und Maneah's, ſ. B. der Richter C. 6. und 
13. u. f. w. aus verſchiedenen Deutungen derſelben mah⸗ 
lenden Schrift, oder Figurengruppen ſich erklären laffen? 

2) Konnten die iſraelitiſchen Dichter, bey ihren 
Schilderungen, nicht zuweilen von der Natur gleichſam 

d f ſelbſt 


Galli per dumos aderant, arcemque tenebant, 

Defenfi tenebris et dono noctis opacae. 

Aurea caeſaries ollis atque aurea veſtis, 

Virgatis lucent faguli:; tum lactea colla | . 

Auro inne&untur; duo quisque alpina corruſeant 

Gaela manu, ſcutis prote&i corpora longis. 

v. 649. feq. 
— Hinc Auguftus agens Italos in. proelia Caefar 

Cum patribus, populoque, penatibus et magnis Diis, 

Stans celía in puppi; geminas cui tempora flammas 

Laeta vomunt, patriumque aperitur vertice fidus, 

Parte alia, ventis et Diis Agrippa fecundis 

Arduus, agmen agens; cui belli infigne ſuperbum 

Tempora navali fulgent, roſtrata corona eft. 

v. 680. feq. 

Konnte der Dichter bey ben beyden erftern Schilde 
rungen nicht wirkliche Reliefs, die er nur vielleicht ans 
ders gruppirte, vor Augen haben, und konnte nicht feine 
dadurch aufgeregte Phantaſie ſich ähnliche Reliefs, die 
neuern Begebenheiten betreffend, bilden? 
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ſelbſt gezeichnete Neliefs vor fich gehabt haben? Dieſe 
Vermuthung wurde veranlaßt durch folgende Stellen des 
Rabbi Moſis Narbonnenſis, in feinem Commentar uber 
Maimonides: „Es iſt zu bemerken, daß, nach dem Zeug⸗ 
niß der Reiſebeſchreiber, in allen Steinen, die in der Ge⸗ 
gend von dem Berg Sinai anzutreffen ſind, ein Dorn⸗ 
buſch (Seneh) abgebildet iſt. Daher heißt auch der 
Berg Sinai. Ich ſah einige Steine dieſer Art, und den 
Dornbuſch darin (cbr deutlich, ſelbſt in klei⸗ 
nen zerbroſchnen Stuͤckchen derſelben.“ 

Die Richtigkeit dieſer naturhiſtoriſchen Beobach⸗ 
tung vorausgeſetzt (es konnten ja beſondere Arten von 
Dendriten ſeyn; wenigſtens nennt man eine Art von 
Dendrachat, Mocha- ober Mecka⸗Stein,) * ſo ließe fid) 
vielleicht die Entſtehung der Erzählung von dem unzer⸗ 
ſtörbaren Dornbuſch, den Mofes in den arabiſchen Step- 
pen antraf, (2 B. Moſ. 3, 1. ff.) daraus am beſten erz 
klaren. 


+ Doch leiten freglich manche neuere Naturforſcher dieſen 
Namen aus dem Slavoniſchen her. 
e+ Entſtanden etwa manche Mythen der Griechen auf aͤhn⸗ 
liche Art? man vergleiche Sliabe ll, 305 « 320. 
Otmar. 
Fortſetzung folgt. 


Tr 
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XVI. 
Gregor der Siebente, eine Abhandlung des Kano⸗ 
nikus Alphonſus, Grafen Muzzarelli. 


Aus dem Italiaͤniſchen uͤberſetzt 
von Joh. Wilh. Heinr. Ziegenbein.“ 


e 
Gaze der Siebente? Wer iſt der aberglaͤubiſche Pa⸗ 
piſt, der einen auf ewig aus den Hallen der Philoſophen 
verwieſenen, und von vielen Katholiken nicht ohne Er⸗ 
röthen genannten Namen wieder ins Andenken bringt? 
Gregor 


»Ein merktoürdiges Dokument Ultramontaniſcher Dent 
art zu unfern Zelten, welchem indeſſen Niemand Ges 
lehrſamkeit and Witz, auch, bey aller Grobheit ber Lehrs 
ſaͤtze, Feinhelt in der Darlegung unb in den Beweiſen 
abſprechen kann. Man wied hier die Bemerkung beſtä⸗ 
tigt finden, daß das papiſtiſche Kirchenrechtsſyſtem wirk⸗ 
lich mehr innere Haltbarkeit hat / und folgerichriger ift, 
als das Katholiſch⸗Epiſcopaliſche, oder votmals Gallica⸗ 
niſche. Ungleich geſchickter, bündiger und kürzer, hat 

dieſer Schriftiteller feinen Stoff bearbeitet, als der Ver⸗ 
faffer jener wohlbeleibten Ehrenrettung Gregors 
VII. die zu Presburg und Freyburg im J. 1786 in zwey 
Bänden erſchien, und von welcher man in der Allgem. 
deutſchen Biblioth. B. LXXXV. S. 66. eine kurze An⸗ 
zeige findet. Ich hielt daher dieſe Schrift, welche zu 
Fuligno im J. 1789 herausgekommen ft, einer Ueber⸗ 
ſetzung werth, auch zum Theil darum, weil faſt zu glet 
cher Zeit ein Proteftantifcher Gelehrter, Hr. Prof G aab 
in Tübingen, eine Apologie Gregors VII. gegeben hat, 

mit 
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Gregor der Siebente? Wer ift der Feind des Frle⸗ 
dens und der Thronen, der die Gebeine eines aufrüh⸗ 
riſchen Papſts wieder aus dem Grabe hervorzieht, und 
das Gerippe eines Mannes belebt, der unter Rebellen, 
Uſurpatoren und Meuchelmoͤrdern aller Zeiten eine Haupt⸗ 
perſon war? 

Gregor der Siebente? — Ich bin auch Katholik, ich 
fuͤrchte Gott, ich gehorche der Kirche, und ich ſollte es 
mir aus Niedertraͤchtigkeit erlauben, den Kindern der 
Finſterniß zu froͤhnen, und einem Gregor den Namen 
und die Krone des Heiligen mit Gewalt vom Kopfe 
reißen? 

Nicht alſo Gregor's des Siebenten, ſondern des Deis 
ligen Gregor's des Siebenten nehme ich mich an. Phi⸗ 
loſophen, verzeihet es mir! Katholiken, verlaßt mich 
nicht! Ich ſchreibe die Apologie eines heiligen Papſts, 
mit aller Froͤmmgkeit eines Philoſophen, aber mit der 
Philoſophie eines Chriſten? Denn warum ſollte man 
Philoſoph und Chriſt nicht zu gleicher Zeit ſeyn koͤnnen Z 

: Der 


mit welcher die des Grafen Muzzarelli verglichen zu 
werden verdient. Die Ueberſetzung habe ich vor dem 
Abdrucke mit dem Originale genau verglichen, viele 
Auswüchſe der italiänifchen Weitſchweifigkeit wegge⸗ 
ſchnitten, und dem Stil mehr Präcifion zu geben ger 
ſucht, ohne daß auch nur ein Gedanke verloren gegangen 
ift. Das Original hat 116 Seiten in kl. 8. — Außer⸗ 
dem ſind einzelne kleine Berichtigungen und Erlaͤuterun⸗ 
gen des hiſtoriſchen Inhalts der Schrift gleich im Texte 
angebracht, um nicht durch untergeſetzte Noten viel 
Raum wegzunehmen. 
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Der Name des heil. Gregors VII. hat ſchon euren 
Zorn rege gemacht; doch Geduld! Achtet nur darauf, 
ich welcher Hinſicht ich ſeine Vertheidigung uͤbernehme. 
Ihr wißt, daß dieſer heil. Papſt vorzüglich aus zwey 
Urſachen ſo heftig angegriffen iſt: einmal, weil er gar zu 
oft, und gar zu hitzig Kirchenſtrafen, wie Blitze, ſchleu⸗ 
derte; zweytens, weil er Fuͤrſten von ihrem Throne ſtuͤrzte. 
Das find die beyden vorzuͤglichen Verbrechen des Heiligen! 
Und was ſage ich denn dazu? Ich vertheidige nicht die 
Heftigkeit, nicht die haͤufige Ausuͤbung der Kirchenſtra⸗ 
fen; ich pflichte der Meinung, daß die Paͤpſte über Re⸗ 
genten herrſchen, durchaus nicht bey: ich vertheidige 
vielmehr Gregors VII. kluges Benehmen in beyden Faͤl⸗ 
len, und behaupte, daß der heil. Papſt in keinem dieſer 
Punkte unvorſichtig zu Werke gegangen iſt. 

L Gregors des Siebenten Kirchenſtra— 


en. 

: Der heil. Gregor ift in feinen Kirchenſtrafen zu 
ſtrenge und zu hitzig geweſen. Dieß iſt die erſte Anklage 
ſeiner Feinde. Fleury ſpricht (Diſeours III. n. 17.) 
fo daruber: „Gregor VII. trieb die Strenge der Kir⸗ 
chenſtrafe weiter, als man es bis dahin geſehen hatte.“ 
Eine Klage, die viele Katholiken ſogleich für wahr und 

richtig halten werden; doch will ich fie erft unterſuchen. 
In den erſten Jahrhunderten waren Kirchenſtrafen 
bey weitem ſo haͤufig nicht, als zu Gregors VII. Zeiten. 
Aber es herrſchte doch ein allgemeiner Geiſt der Strenge in 
der Kirche, den man ſtets uͤbte, und der den Kirchenſtra⸗ 
fen vollig das Gleichgewicht hielt. Dieſe Strenge zeigte 
ſich 
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fich bey der Fanonifchen Buͤßung. Man muß bey dieſer 
Büßung vorzüglich auf zwey Punkte merken: einmal, 
ſolche Buͤßung war eine Art von Bann, oder eine 
Verweiſung aus der Kirche. Folgendes ſagt der heil. 
Baſilius im 56ſten Kanon darüber: „Derjenige, mel: 
cher jemanden aus freyem Willen getoͤdtet hat, und fein 
Vergehen nachher bereuet, bleibt zwanzig Jahr von dem 
Genuß der Sacramente ausgeſchloſſen. Vier Jahr muß 
er draußen vor ber Kirchthuͤre ſtehen und trauren, die 
Gläubigen bitten, daß fie für ihn beten, und ſeine Ver⸗ 
brechen geſtehen. Nach vier Jahren wird er unter die 
Zuhörer aufgenommen; fünf Jahre wird er mit ihnen 
aus der Kirche gehen. Sieben Jahre wird er mit denen 
weggehen, die als Verfuͤhrte angeſehen werden; dann 
wird er vier Jahre unter den Gläubigen ſtehen, ohne am 
Opfer Theil zu nehmen; nach Verlauf dieſer vier Jahre 
wird er wieder Theil an den Sacramenten nehmen.““ 
Man ſieht alſo, daß die kanoniſche Buße dem Banne 
gleich kam; denn der Buͤßende war nicht nur vom Abend⸗ 
mahl ausgeſchloſſen, ſondern er durfte in vielen Jahren 
nicht einmal die Kirche betreten, konnte bey der Meſſe 
nicht zugegen ſeyn, wurde wie ein Jude, Heide, Ketzer 
und Schismatiker behandelt; ob er gleich mit der Kirche 
innerlich vereint, als Mitglied derſelben, an der Frucht 
der guten Werke der Gläubigen Theil nahm. 

Man muß zweytens bey der kanoniſchen Buße wohl 
bemerken, daß nicht nur die Apoſtaten, oder die Ketzer, 
ſondern auch diejenigen, die ſich einige Öffentliche oder 

grobe 
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grobe Verbrechen, als Mord, Surrey und Ehebruch, 
hatten zu Schulden kommen laſſen, ſich derſelben unter⸗ 
ziehen mußten. Weigerten ſie ſich, ſo wurden ſie unver⸗ 
meidlich durch einen feyerlichen Bannſpruch von der Kir⸗ 
che ausgeſchloſſen. Fleury ſagt ferner: (Coutumes des 
Chr. part. 2. c. 17. Conſtit. Apoſt. 1. 5; c. 4.) . Diejt⸗ 
nigen, welche zur Zeit der Verfolgung, entweder aus 
Kleintmuth, oder weil fie dle Martern nicht dulden konn⸗ 
ten, ihren Glauben verleugnet hatten, wurden, wenn ſie 
ſich der offentlichen Buße nicht unterzogen hatten, aus 
der Kirche verbannt. Sie waren nicht nur gaͤnzlich 
vom Genuß der Sacramente, ſondern auch vom Beſuche 
der Kirche und dem Umgange mit den Glaͤubigen ausge⸗ 
ſchloſſen. Chriſten durften mit ihnen nicht ſpeiſen, nicht 
ſprechen; man mied ſie, als waͤren ſie von der Peſt an⸗ 
geſteckt; ja der Apoſtel (x Cor. 1,9.) befiehlt den Glue 
bigen fogar, ihre Gemeinſchaſt mit mehrerer Vorſicht zu 
fliehen, als die der Heiden. So behandelte man nicht nur 
Apoſtaten, ſondern auch Ketzer, Schismatiker, und dfz 
fentliche Sünder, So wurden die behandelt, die ſich 
weigerten, ſich der Kirchenſtrafe zu unterziehen.“ Hier⸗ 
aus ergeben fid) denn ſogleich zwey Folgen. Die erſte: 
wenn gleich die Kirchenſtrafen in den alten Zeiten nicht 
Häufig waren, fo war die kanoniſche Buße befto häufiger, . 
und fie hielt dem Banne das Gleichgewicht. Sehr häufig: 
war ſie. Denn nicht nur Apoſtaten und andre Ketzer, 
ſondern fogar öffentliche Sünder wurden dazu verur⸗ 
theilt; und der Apoſtaten und Ketzer allein gab es ſehr 
N viele, 


vom Gr. Mugzzarelli. 529 


viele, wie man dies aus den Werken eines heil. Cyprians 
und Irenäus ſchließen kann. War damals die eigent⸗ 
liche Kirchenſtrafe nicht ſo haͤuſig, ſo kam das daher, 
weil die Schuldigen ſich oft freywillig zur Buße bekann⸗ 
ten, um nur der Kirche genug zu thun; uͤbrigens wuͤr⸗ 
den ſie oft eingetreten ſeyn, wenn die Schuldigen ſich ge⸗ 
weigert hätten, ſich den kirchlichen Strafen zu unterzie⸗ 
ben; denn die Widerſpenſtigen wurden ohne Gnade in 
den Bann gethan, " 

Jetzt wieder zuruͤck zum heil. Gregor. Es iſt alfo 
nicht wahr, daß er die Kirchenſtrafen weiter getrieben 
hat, als man es in alten Zeiten that. Er hat ſie in der 
Theorie nicht weiter getrieben; denn in alten Zeiten woll⸗ 
te man durchaus, daß die oͤffentlichen Suͤnder in den 
Bann gethan wuͤrden, wenn ſie der Kirche nicht Folge 
leiſteten. Er hat fie auch nicht ſtrenger geuͤbt; denn in 
alten Zeiten brauchte man eine Strafe, die dem Banne 
völlig gleich fam, und die war, wie wir es gleich ſehen 
werden, zur Zeit des heil. Gregors nicht anwendbar. 
So wäre denn die erſte Anklage gegen den Gregor VII. 
nicht nur geſchwaͤcht, ſondern getilgt. 

Fleury und andre Feinde Gregors behaupten fer⸗ 
ner: Sur Papſt, nuit großem Muthe geboren, 
und in der ſtrengſten Moͤnchs zucht auferzogen, hatte cte 
nen brennenden Eifer, die Kirche von den Laſtern, die ſie 
onſteckten, zu reinigen; vorzüglich von der Simone und 
der üppigen Lebensart der Geiſtlichkeit.“ Vis hieher 
bin ich derſelben Meinung; aber man höre weiter; „In 
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einem ſo wenig aufgeklaͤrten Jahrhunderte hatte er nicht 
alle noͤthige Kenntniſſe, um ſeinen Eifer in Schranken 
zu halten, oft nahm er den bloßen Schein fuͤr Wahr⸗ 
heit, und leitete, ohne zu zweifeln, die gefaͤhrlichſten 
Folgen daraus her,“ Wer hat denn das geſagt, daß 
das Jahrhundert Gregors ein ſo wenig erleuchtetes Jahr⸗ 
hundert war? Man behauptet es, aber ohne Grund, 
blos weil man in jenem Jahrhunderte nicht fo dachte, wie 
man jetzt denkt. Wer hat es ferner geſagt, daß Gregor 
zuweilen den Schein fuͤr Wahrheit nahm, und daß er 
gefährliche Folgen daraus herleitete? Man behauptet 
es; aber ohne Beweis, blos weil er nicht ſo handelte, 
wie man es jetzt will. : 

Aber geſetzt auch, dem heil. Grgor hätte die nöthige 
Klugheit gefehlt, fo war er doch reichlich mit jener übers 
natürlichen Klugheit ausgeſtattet, die ein Geſchenk des 
heil. Geiſtes iſt, und die in den ſo ſchwierigen Zeiten der 
Kirche uͤberdem ſehr nothwendig war. Man wird fra⸗ 
gen, wie ich dieß beweiſen will? Hier iſt mein Beweis. 
Ein wunderbares, aber doch dabey unwiderlegbares 
Faktum iſt es allerdings; denn es bezeugt ſein ſehr ge⸗ 
nauer und glaubwuͤrdiger Biograph, der Canonikus 
Paul von Bernried; feine Genauigkeit wird man 
nicht verkennen, wenn man feine Erzählungen mit den 
Nachrichten andrer Schriftfteller, mit den Briefen deſſel⸗ 
ben Gregors, und mit den damals gehaltenen Synoden 
vergleicht. (Bolland. die 25. Maji de S. Gregorio VII. 
part. I. num. 3.) 
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Er erzaͤhlt nun erſtlich ein Faktum, daß dem 
heil. Gregor vor feiner Gelangung zum paͤpſtlichen 
Stuhle begegnete. (Vit. S. Gregor. c. 1. n. 4.) Er 
ſchlief, und es kam ihm im Traume vor, er ſaͤhe ein 
großes Feuer, das aus feinem Munde fitbmte, und 
die ganze Welt in Brand ſteckte; eine wunderbare 
Vorherverkuͤndigung ſeiner paͤpſtlichen Wuͤrde und 
Macht; eine Flamme, welche die Laͤſterer nachher den 
Hoͤllenbrand nannten; die vernuͤnftigen Katholiken 
aber ein Feuer des heil. Geiſtes. Ein andres Faktum. 
Als er ſchon Papſt war, befand er ſich an einem gruͤnen 
Donnerſtage in der Abtey Nonantola, und wollte eben 
die Einweihung des heil. Oels beendigen; da kam ploͤtz⸗ 
lich eine himmliſche Flamme, und zündete es an. Er 
erzaͤhlt ferner, daß ihm, ehe er Papſt war, Simon der 
Zauberer erſchien, (Vit. c. 2. n. 10.) der auf einem Schiffe 
huͤpfte und tanzte; es ſchien, daß er dem Heiligen die 
Hände auf den Ruͤcken legte, nach einem kleinen Handa 
gemenge ihn uͤberwältigte, und mit unauflöslichen Banz 
den feſſelte. Faft zu derſelben Zeit uͤbernachteten einige 
Piſaner in der Peterskirche und beteten; da ſahen ſie den 
heil. Peter, der mit Gregor durch ſeine Kirche ging, und 
ihm befahl, den Miſt der Thiere, die man in der Kir⸗ 
che zerſtreuet ſah, aufzuleſen, und auf den Schultern 
hinauszutragen. Noch merkwuͤrdiger iſt das folgende 
Faktum, welches ihm nach feiner Wahl begegnete. Als 
er einſt die Meſſe feyerte, fo gerieth ein Landmann, der 
zugegen war, in Giftafe, (Vit c. 3. n. 24.) und fab ein 
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Taube vom Himmel ſteigen, die ſich auf Gregors rechte 
Schulter ſetzte, und ihm mit ausgebreiteten Fluͤgeln den 
Kopf bedeckte. Nach der Conſecration verlaͤngerte die 
Taube ihren Hals, tauchte den Schnabel in den Becher, 
und flog gen Himmel, woher ſie gekommen war. Der 
Landmann ſtaunte uͤber das Geſicht, kehrte heim, be⸗ 
wahrte in ſeinem Herzen das geſehene Wunderzeichen; 
allein dreymal wurde er durch eine himmliſche Geſtalt 
erinnert, und ſah ſich genoͤthigt, es dem h. Gregor ſelbſt 
zu offenbaren. Ein aͤhnliches Wunderzeichen erzaͤhlt 
Leo von (tia (Chronic Cafinenf 1.3. c. 54) das 
dem h. Gregor auf dem Berge Caſino wiederfuhr. Dieß 
alles beweiſt, daß ihn ein hoͤheres Licht regierte, und feis 
ne Klugheit lenkte. Dennoch greifen einige unbedeu⸗ 
tende Staatsmaͤnner ſeinen großen Namen mit zu vieler 
Anmaßung nach ſo vielen Jahrhunderten an. 

Fleury behauptet ferner, und ſeine Anhaͤnger mit 
ihm: „Es war Gregors VII. großer Grundſatz, ein 
Oberer ſey verpflichtet, alle Vergehungen zu beſtrafen, 
die ihm bekannt werden; denn ſonſt mache er ſich derſel⸗ 
ben mit ſchuldig; und der Papſt wiederholt auch ſtets in 
ſeinen Briefen jene Worte des Propheten: Verflucht iſt, 
der ſein Schwerdt nicht in Blut taucht.“ (Jerem. 48.) 
d. h. „der dem Befehle Gottes in Beſtrafung der Fein⸗ 
de deſſelben nicht nachkommt.. Man höre mit wenigem, 
welche Zweydeutigkeiten und falſche Saͤtze diefe Worte 
enthalten! Man behauptet, daß Gregor es als feſten 
Grundſatz angenommen hatte, ein Oberer fey verpflich- 
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tet, alle Vergehungen, die ihm bekannt werden, zu bez 
ſtrafen, weil er ſich ſonſt derſelben mit ſchuldig macht. 
Man bringt hier freylich Gregor's Grundſaͤtze, allein 
ſehr verſtuͤmmelt, vor. Denn Gregor ſagte nicht, daß 
man dies durchaus thun muͤſſe, ſondern nur alsdann, 
wenn der Schuldige keine Warnung hören und ſich der 
Vuße nicht freywillig unterwerfen wollte. Man wird 
die Wahrheit dieſer Behauptung in der Folge aus ver⸗ 
ſchiebenen Stellen feiner Briefe erſchen. Aber dieß 
war nicht ſein Grundſatz, es war der Grundſatz Jeſu 
Chriſti: „Hört er die Gemeine nicht, fo halt ihn als 
einen Heiden und Zöllner.“ Matth. 18, 17. Es war 
Pauli Grundſatz: „So jemand nicht gehorſam iſt un⸗ 
ſerm Worte, den zeichnet an durch einen Brief, und habt 
nichts mit ihm zu ſchaffen, damit er ſchaamroth werde.“ 
(2 Theſſ. 3, 14.) „„Einen ketzeriſchen Menſchen meide, 
wenn er einmal und abermal ermahnt iſt.! “ Es war der 
Grundſatz der alten Welt, wie Fleury ſelbſt es an⸗ 
merkt, und hinzuſetzt, da wo er vom Banne ſpricht: 
„So wurden diejenigen behandelt, die ſich weigerten, fid) 
der kirchlichen Strafe zu unterziehen.“ 
Man ſcheint ferner behaupten zu wollen, daß der 
h. Gregor jedes Verbrechen beſtraft wiffen wollte; und 
das iſt ungegruͤndet. Nur die ſchwaͤrzeſten Vergehun⸗ 
gen feines Zeitalters, Simonie, unzüchtige Lebensart 
der Geiſtlichkeit, unrechtmaͤßigen Beſitz der Kirchenguͤter, 
und Ketzerey wollte er beſtraft wiſſen. Solcher Verbrechen 
wegen ermahnte er erſt, ward unwillig und aufgebracht, 
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belegte die Schuldigen, wenn ſie nicht Folge leiſteten, end 
lich nüt dem Bann. Dieß war nicht nur Gregors Grund⸗ 
fat; auch der heil. Paulus und das Alterthum dacht: 
alfo. 1 Gor. 5, rr. i 
Man erklärt ferner die Stelle aus Jeremias: „Ver⸗ 
flucht ſey, der ſein Schwerdt nicht in Blut taucht,“ durch 
folgende Worte Gregors: Derjenige, ber dem Befehle 
Gottes, die Feinde der Gottheit zu ſtrafen, nicht nach⸗ 
kommt, ꝛc. Eine Erklarung, die es nod) immer in Zweifel 
läßt, welche Art der Strafe Gregor darunter verſtehe, 
körperliche oder geiſtige; und bod) verſteht er gewöhnlich ^ 
die geiſtige Strafe allein. Zuerſt finde ich dieß wirklich 
ſo in einem Briefe an die Glaͤubigen der Lombardey we⸗ 
gen des Bannes, womit ein gewiſſer Gottfried belegt 
war, (S. Gregor. VII. L I. ep. 15, Labbé t. 12. edit. 
` Venet. col. 245) der durch Simonie das Erzbisthum 
von Mailand noch bey Lebzeiten des rechtmäßigen Bi⸗ 
ſchoffs erſchlichen hatte. Ich muß den Anfang des Brie⸗ 
fes abſchreiben, um die liſtige Verlaͤumdung der Feinde 
Gregors ans Licht zu bringen: „Seire vos volo, fra- 
tres cariffimi, quod et multi vefltum ſeiunt; quia in 
eo loco pofiti fumus, vt velimus , nolimus omnibus 
gentibus, maxime Chri(lianis; veritatem et juſtitiam 
. annunciare compellämur, diecute Doinino: Ifai. 58: . 
Cläma, ne ceffes: quafi tuba exalta vocein tuám, et 
annuntia populo meo fcelera eorümi? et alibi Ezech: 
33. Si non annuntiaueris iniquo iniquitatem fuam, 
animan eius de mand tua requiram. Itein propheta 
lex. 
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ler. 48. Maledictus, inquit, homo, qui prohibet gla- 
dium faum a fanguine, i. e. verbum praedicationis 
a carnalium increpatione. Wenn man nun bey Gre⸗ 
gor's Feinden jene Worte: Verflucht fep ze. lieſet: era 
ſcheint er da nicht als Anführer einer Naͤuberbande, der 
mit dem bloßen Schwerdte in der Hand feine Gefährten 
einladet, die, welche in ihre Haͤnde fallen, niederzuma⸗ 
chen? Und woher das? Gregor's Feinde führen die 
Worte des Propheten an, aber gewohnlich nicht die Achte 
Erklaͤrung, die Gregor ſelbſt davon giebt, der unter dem 
Dolche und dem Blute das Wort der Predigt und der 
Züchtigung der fleiſchlichgeſinnten Menſchen verſteht. 
So erklärt er dieſen Ausdruck auch in feinen Briefen an 
die franzoͤſiſchen Biſchoͤffe, denen er Vorwürfe macht, 
daß ſie die großen Vergehungen ihres Koͤnigs verheim⸗ 
lichten. (Gregor. I. 2. ep. 5. Labbé t. 12. col. 303.) 
Maledictus homo, qui prohibet gladium fuam a fan- - 
guine; b. e. ficut ipfi bene intelligitis, qui verbum 
praedicationis a carnalium hominum retinet incre- 
patione. So auch ta dem Briefe an Wratislaw, Her⸗ 
zog von Böhmen; (L L. ep. 17.) an den B. Burchard, 
(1 12. ep. 66. Labbé tom. 12. col. 347.) und an den 
Erzb. Siegfried. (I. 3. ep. 4. ib. col. 361.) Eben foin 
dem Briefe an die Chriſten gegen Heinrichs Treuloſig⸗ 
keit; und endlich noch in dem Schreiben an den König 
von England. (C. f. ep. 9. ib. col. 241.) Wenn er in dem 
Briefe (I. I. ep. 9, ib. col, 241.) dem Gottfried dieſe 
Worte des Propheten, da wo er vom König Heinrich 
teg ſpricht, 
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ſpricht, einfchärft, fo ſpricht er nicht von dem wirklichen 
Schwerdte, ſondern erklaͤrt nur im All gemeinen, daß 
ſelbſt perſoͤnliche Größe ihn nicht dahln bringen werde, 
von dem graden Pfade der Gerechtigkeit abzuweichen. 
Ich habe Übrigens das ganze Regiſtrum der Briefe burch⸗ 
Zeblaͤttert, und ſie etwa achtmal gefunden; in etwa drey⸗ 
hundert Briefen gar nicht. Es kann ſtyn, daß mir einige 
Stellen entgangen ſind; ich will annehmen, daß jener 
Grundſatz fi) nicht acht, ſondern wohl zwölf mal finde, 
Kann man deswegen ſchon (ager; daß er unaufhörlich 
wiederholt ift? 

Fleury (ast ferner: „Man hakte kaum einen 
Viſchoff der Simonie oder eines andern Verbrechens wer 
gen angeklagt, ſo citirte er ihn nach Rom; erſchien er 
nicht, ſo entſetzte er ihn das erſte mal ſeines Amts; zum 
zweyten mal that er ihn in den Bann. Blieb der Bi⸗ 
ſchoff hartnäckig, fo ſetzte ihn der Papſt ab, verbot der 
Geiſtlichkeit und dem Volke bey Strafe des Bannes ihm 
zu. gehorchen; trug ihnen auf, einen andern zu wählen, 
und, wenn fir das verabſäumten, fo that er es ſelbſt.“ 
So ſind die Anklagen, die man gegen dieſen Papſt vor⸗ 
bringt, ſtets ſehr unrichtig. Es iſt ſehr zweydeutig, wenn 
man behauptet, daß der heil. Gregor auf die angezeigte 
Weiſe gegen die Bifchdffe verfuhr, die der Simo nie 
oder eines andern Verbrechens wegen ange⸗ 
klagt waren. In allen ſeinen Brieſen findet man 
kein andres Verbrechen beſtraft, als Simonie, Uſur⸗ 
pation von Kirchengutern und des Schis⸗ 
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ma; gar erhebliche Vergehungen, die auf den ehemali⸗ 
gen Kirchenverſammlungen fiets mit Bann oder Abſetzung 
beſtraft wurden. Fleury aber ſagt nicht undeutlich, 
daß Gregor jedes kleinen Verbrechens wegen Biſchoͤffe 
abgeſetzt oder in den Bann gethan habe. Ich ſtelle 
vielmehr, um das kluge Benehmen des heil. Gregors im 
Gebrauch der Strafen zu zeigen, folgende drey Saͤtze auf: 
X) Er richtete fid) dabey immer nach den Grundſaͤtzen 
und Decreten des Alterthums; 2) Er gieng ſtets mit der 
größten Vorſicht zu Werke, um bey der Unterſuchung 
der Vergehungen nicht getaͤuſcht zu werden; 3) Er bez 
folgte ſtets den Grundſatz, demjenigen, der über fein 
Vergehen Reue bezeigte, zu verzeihen. Folglich kann 
man Gregor's Betragen nicht angreifen, ohne zugleich 
alle Geſetze der Klugheit anzugreifen, und das ganze 
Verfahren der alten Kirche zu verdammen. Ich g 
dieſe drey Saͤtze mit ſeinen eigenen Briefen. 

1. Der heil. Gregor richtete ſich alfo, bey der Ab⸗ 
ſetzung und Beſtrafung der Bifchöffe, nach ben Grund⸗ 
fügen und Schläffen des Alterthums. In feinem Schrei⸗ 
ben an die Glaͤubigen der Lombardey, uͤber den Bann 
Gottfrieds, der Simonie getrieben hatte, drückt er fid) 
fo aus: Quam excommmnicationem, quod etiam, 
inimici ſanctae Ecclefiae negare non poſſunt, fancti 
Patres antiquitus cenfuere, et per omnes fanctas Ec- 
clefias totius orbis Catholici viri confirmant, et con- 
firmauerunt, Eben fo ſpricht er bey ähnlichen Anlaͤſ⸗ 
ſen. Und dieß iſt wirklich die Sprache des Alterthums. 
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Ein Biſchoff, Prieſter, Diaconus, der fid) durch Simo⸗ 
nie in fein Amt geſchlichen hatte, wurde ſogleich abge 
fit, und wenn er widerſpenſtig blieb, fo trennte er fidh 
von der Kirche unfehlbar. Ich kann noch einige unwi⸗ 
derlegbare Fragmente, die nicht aus den Decretalen Iſi⸗ 
dors, ſondern aus den wirklichen Akten der alten kirch⸗ 
lichen Verfaſſung genommen find, anführen Die Apo⸗ 
ſtoliſchen Canonen, die die ganze Kirche annimmt, be⸗ 
ſtimmen die Strafen der Abſetzung und des Banns fuͤr 
ſolche, die Simonie treiben, ganz deutlich: Si quis Epi. 
fcopus, vel Presbyter, vel Diaconus, iufte ob mani- 
feíla crimina depofitus, fibi aliquando creditum mi- 
nifterium attingere audeat, ab Ecclefia omnino ab- 
feindatur. (Can. 27.) Si quis Epifcopus per pecunias 
hanc fit dignitatem affecutus, vel Presbyter, vel Dia- 
conus; deponatur ét ipfe et qui eum ordinauit, et 
a communione omnino exſeindatur, vt Simon Ma- 
gus a Petro. (Canon. 28. Concil. Labbei edit. Venet.) 
tom. 1. col 30.) Die Nicaͤniſche Kirchenverſammlung 
erklart fich fo darüber: Vt nullus audeat ordinare Epi- 
fcopum , aut Sacerdotem, aut Diaconum pro quauis 
re data, fiue ante ordinationem, fiue pofl, et qui fe- 
cus fecerit, deponatur: et quicumque contradixerit, 
Synoduseum excommunicat. (Concil. Nicaen. Canon. 
Arabic. c. 49. Labb. tom. 2. col. 315.) Die Synoden 
von Ehalcedon und Conſtantinopel beſtimmten in aͤhnli⸗ 
chen Fällen dieſelbe Strafe. (Can, 2. Labbe tom. 4. col. 
1682. Labbé t. 5. col. 47.) Gelaſius I. ſpricht in feinem 
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Briefe von bie Biſchoͤffe Lucaniens eben fo (ep. 9. c; 24, 
Labbé t. 5. col. 320.0 Taraſius in feinem Briefe an 
Hadrian, der auf der zweyten Nicaͤniſchen KB. vor⸗ 
geleſen wurde, (Act. 8. Labbé t. g. col. 1276. et féq.) 
führt zugleich einige Beſtimmungen der Biker an. Und 
Nikolaus J. ſpricht fo baruͤber: Simoniaci, fimoniace 
ordinati, vel ordinatores, fecundum Eceleſiaſticos 
canones a proprio gradu decidant. (decret, de facris 
ordin. Labhé t. 9. col. 1574.) 

Eben fo lauten denn auch die Verordnungen gegen 
unzüchtige Prieſter, wie dieß aus einem Briefe des P. 
Siricius an Himerius, (Labbé toin. 3. col. 13.) und 
aus einem andern Briefe des P. Innocenz J. (ep. 3. 
c. I.) auch aus dem neunten Canon der KV. von Agde 
erhellt. Diejenigen, die Kirchenguter an fid) reißen, 
trifft eine gleiche Strafe, in des P. Nikolaus J. Brief 
an Trotavius (Labbé tom: 9. col.1534) ; in der dritten 
Pariſer KB. oom J. 557. im erſten Canon; (Labbé 
tom. ö. col. gaz) in der fünften Pariſer KV. (Labbé 
tom. 6. col. 1389.) vom J. 678. und in der zu Va⸗ 
lence vom J. 524. im dritten Canon. (Labbe tom. 5, 
col. 790.) 

- Da ergiebt es fich denn von ſelbſt, daß, wenn 58 
h. Gregor diejenigen, die fid) der Simo nie ſchuldig madz 
ten, die unzuͤchtigen Moͤnche, und ſolche, die Kirchen⸗ 
güter an fich riffen, mit Abſetzung und Bann beſtrafte, 
fich nur nach den Geſetzen älterer Paͤpſte und Kirchen: 
ene richtete. Man tadelt ihn alſo mit Un⸗ 
recht, 
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recht, wenn man behauptet, er habe gegen die Grund⸗ 
füge der alten Kirche feine Strenge zu weit getrieben. 
Aber man kann einwenden: wenn er denn auch nicht in 
Grundſaͤtzen fehlte, fo verſah er es doch in der Anwen⸗ 
dung; er ging nicht behutſam genug zu Werke, und eilte 
ſogleich zur Strafe. Ich muß alſo meinen zweyten Satz 
beweiſen. 
2. Gregor verfuhr im Gebrauch der Strafen mit 
der größten Vorſicht. Um dieß zu beweiſen, muß ich 
mich wieder auf ſeine Briefe berufen. Man kann dar⸗ 
aus ſehen, welche ſorgfaͤlige Prüfung und Zoͤgerung 
er vor der Vollziehung der kirchlichen Strafe an⸗ 
wandte; ſo daß man ihn zuweilen weit eher der Lang⸗ 
ſamkeit, als der Eilfertigkeit wegen, anklagen koͤnnte. 
Er thut den Gottfried in den Bann, der die Mailaͤn⸗ 
diſche Kirche bey Lebzeiten des rechtmäßigen Biſchoffs 
an ſich geriſſen hatte; aber wie vorſichtig verfaͤhrt er 
dabey! Congregato e diverſis partibus Concilio mul- 
-torum Sacerdotum, et diverforum ordinum con- 
fenfu. So ſchreibt er; nicht nach eigenſinnigen Will⸗ 
kuͤhr, ſondern er hatte eine Kirchenverſammlung, die aus 
mehreren Geiſtlichen verſchiedener Gegenden beſtand, zu⸗ 
ſammenberufen, und ihn mit Bewilligung derſelben ab⸗ 
geſetzt. Und weiß man denn wohl, wer ihn zu ſolchem 
Verfahren reizte? Der Kaiſer Heinrich, der ihn inſtaͤn⸗ 
dig bittet, fein apoſtoliſches Anſehen zur Abhelfung der 
Unordnungen, die durch ſeine Schuld veranlaßt waren, 
abzuwenden, nachdem er ſelbſt ſeine ſchweren Simonie⸗ 
ſuͤnden 
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fünden aufrichtig eingeſtanden hat. (ep. Henric: poft 
ep. 20. I. I. ep. Greg. VII.) Er ſpricht von der Mailaͤn⸗ 
diſchen Kirche ſo: Et nunc inprimis pro Ecclefia Me- 
diolanenfi, quae noflra culpa eft in errore, rogamus, 
vt veftra Apoſtoliea diſtrictione canonice corrigatur, 
et exinde ad cacteras corrigendas auctoritas. vefirae 
fententiae progrediatur. Man muß dabey wohl mera 
ken, wie der naͤmliche Pabi den Biſchoff Gebhard von 
Prag, der ohne geſetzmaͤßige Unterſuchung un» ohne cas 
noniſches Vergehen in den Bann that, tadelte: Quod 
quidem tibi maxime periculofum eft, quoniam, ficut 
beatus Gregorius dicit, qui,infontes ligat, fibi ipfi 
poteſtatem ligandi atque foluendi corrumpit, Vnde 
te admonemus, vt anathematis gladium nunquam 
fubito, neque temere in aliquem vibrare praeſumas, 
fed culpam vniuscuiusque diligenti prius examina« 
tione difcutias: et fi quid efl, quod inter te et ho- 
mines faepe fati fratris tui emerſerit, eum co in- 
primis, vt fuos ad juſtitiam compellat fraterne, et 
amicabiliter agas. (l, 2. ep.6.) Wer andern ſolche Leh⸗ 
ren der Weisheit vorſchreiben konnte, ſollte der fie ſelbſt 
nicht geübt haben? Mit welchem Grunde will man 
dieß doch behaupten. 

Der h. Gregor bedroht Philipp, König von Frank⸗ 
reich, mit dem Bann: aber wann? Nachdem er ſeine 
Bosheiten lange genug getragen und verheimlicht hatte, 
und aus welchen Urſachen? Weil Philipp nicht nur alle 
chriſtlichen Regenten, ſondern die heidniſchen ſogar, an 
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Bosheit uͤbertraf. Und unter welchen Umſtaͤnden that 
er es? Die Edlen des Reichs follen ihn zuvor an feine 
Vergehungen erinnern, und er ſchiebt ſeine Strafe auf, 
um zu ſehen, ob fein Herz auf ſolche vaͤterliche Erinne- 
rung fich erweichen ließe. — Er befiehlt deim Biſchoff 
von Sens, einen gewiſſen Enzelin in den Bann zu 
thun, weil er den Erzbiſchoff Rudolph ſchlecht behandelt 
hatte, ſeine Verwandten beraubt, und einen ſeiner Bluts⸗ 
freunde vor den Augen beſſelben getödtet hatte; doch foll 
er vorher das Faktum wohl pruͤfen, und ſich bemuͤhen, 
den Enzelin zu einer freywilligen Buße zu bringen, da⸗ 
mit er der Strafe des Banns entgehe. (ep. 20. J. 2.) --- 
Auch den Hugo bedroht er mit dem Bann, weil er die 
Kirchenguͤter des Erzbiſchoffs von Tours an ſich geriſ⸗ 
fen hatte; fpricht ihn aber davon frey, im Fall er alles 
wieder erſtatte, und giebt ihm Zeit, fid) auf der Kir⸗ 
chenberſammlung durch finen Legaten bey der Confron⸗ 
tation mit dem Biſchoff ſeines Vergehens wegen zu ent⸗ 
ſchuldigen. (1. a. ep. 22) — Gegen den Biſchoff von 
Poitiers beſtaͤtigt er das Interdikt feines Legaten, und 
nimmt ihm auf gewiſſe Zeiten alle kirchliche Verrichtun⸗ 
gen, und warum das? Weil er das Interdikt des Lega⸗ 
ten verachtete, weil er auf einer Kirchenverſammlung 
außerſt gewaltthaͤtig verfahren und dem Papſte ſelbſt une 
gehorſam geweſen war. (l. 2. ep. 23.) Sind das nicht 
lauter ſchreckliche Vergehungen, die wohl Strafe verdle⸗ 
nen, und die der Papſt, ehe er den Fluch darüber ſpricht, 
mit der größten Behutſamkeit behandelt? Doch ich will 
weiter gehen. Er 
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Er ſchreibt an die Einwohner von Piacenza, (I. 2. 
ep. 54.) weil fie ihren Biſch. Dionyfius abgeſetzt hats 
ten, und ſpricht fie vom Eide ber Treue, den fie ihm ge⸗ 
leiſtet hatten, los. Aber er hatte auch lange auf Reue 
gewartet. Dieſer Biſchoff war ein Kirchenraͤuber, der 
ſchon feiner Würde entſetzt war, ſich mit der Kirche wie⸗ 
der ausgeſoͤhnt hatte, und aufs neue ungehorſam und 
widerſpenſtig war; und doch ſetzte ihn der Papſt nicht ab, 
ohne das Gutachten einer Kirchenverſammlung darüber 
zu vernehmen. — Denen Geiſtlichen, die Unzucht trie⸗ 
ben, erkennt er die Strafe der Abſetzung zu, aber er laͤßt 
ihnen auch Zeit ſich zu beſſern. Er entſetzt die, welche 
ſich der Simonie ſchuldig gemacht haben, ihres Amts; 
aber ein Concilium unterſtuͤtzt feine Einrichtung und Ans 
ordnung. Nicht mit Ungeſtuͤm befiehlt er dem Biſchoff 
Burchard die Abſetzung der unzuͤchtigen Geiſtlichen: Lu- 
bricos et incontinentes aut paterne corrigas, aut in- 
corrigibiles a facris altaribus arceas. (I. 2. ep. 66.) 
Um auf eine entgegengeſetzte Art zu verfahren, hätte er 
alles verheimlichen, ſchweigen, und Unkraut unter dem 
Korne wachſen laſſen muͤſſen, bis aller guter Saame 
vernichtet wäre? wuͤrde das Klugheit geweſen fen? 

Wir haben noch drey Briefe des h. Gregor's, die bie 
Abſetzung und den Bann Herrmanns, Biſchoffs von 
Bamberg, betreffen. Aber man muß wiſſen, daß dieſer 
Biſchoff durch Simonie ins Amt gekommen war, fid) 
dem Apoſtoliſchen Stuhle widerſetzte, ſich unter dem 
Schein der Reue in jene Kirche einſchlich, und alle Gà 
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ter derſelben durchbrachte, und die Kirche gleichſam pluͤn⸗ 
derte. - Und welche Nachſicht bewies er gegen Rainer, 
Erzb. von Orleans! Wie lange ertrug er ſeinen Un⸗ 
gehorſam! Welchen Aufſchub verwilligte er ihm nicht, 
damit er ſich von den ſo harten Anklagen losmachen 
konnte! Denn man beſchuldigte ihn, daß er ohne gebbrie 
ges Alter das Amt angenommen habe, und ohne Ein⸗ 
willigung derer, welchen die Wahl zukam; daß er die 
Aemter der Geiſtlichen, das Archidiakonat, die Abteyen 
verkauft habe; daß er, des paͤpſtlichen Befehls unge⸗ 
achtet, oͤffentlich Meſſe geleſen, und zur Gefangenneh⸗ 
mung eines Geiſtlichen, der mit einem Briefe des Papſts 
zu ihm geſchickt war, beygetragen habe. Und doch dul⸗ 
det ihn Gregor, ſchiebt die Strafe auf, läßt ihm Zeit, 
und giebt ihm Gelegenheit, fib zu entſchuldigen. 

Und warma foll ich noch eine Sache weiter verthei⸗ 
digen, die durch die daruͤber ausgefertigten ſchriftlichen 
Beweiſe ganz unwiderlegbar iſt? Man leſe ſeine Briefe, 
man bemerke fine Sauftmuth, feine Nachſicht mit den 
Geistlichen von Lucca, (I. 2. ep. 2.) die fid) gegen iha 
ren Biſchoff empörten; mit dem Grafen Arnulph, der 
den Biſchoff zu £üttid) gepluͤndert und gewalthätig ange⸗ 
griffen hatte; mit Hubert, Biſchoff von Trevigio, (I. 7. 
ep. 16) der oͤffentlich der Ketzerey überführt, und durch 
Simonie zu feinem Amte gekommen war. Man bemerke 
ferner, wie er (J. 9. ep. 19 et 16.) Dafür ſorgt und bez 
fiehlt, daß der Biſchoff bon Kaͤrnthen, der nicht cano⸗ 
` wi(d) abgeſetzt und der Simonie faͤlſchlich beſchuldigt 
war, 
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war, wie der eingeſetzt wird. Man achte auf fein bes 
hutſames Verfahren gegen die Soldaten von Trevigio, 
welche die Kirchenthuͤren erbrochen, die Kirchengefaͤße, 
allen Schmuck, die Kreuze, weggenommen, und mit un⸗ 
erhörter Grauſamkeit dem Viſchoff die Zunge ausge 
ſchnitten hatten, als er vor dem Altar predigte. Und 
doch ermahnt fie Gregor zur Neue, warnt fie, ehe er 
den Bann über fie verhaͤngt. (I. 9. ep. 20.) 

Wuͤrde man in den erſten Jahrhunderten wohl ſo 
nachgiebig verfahren ſeyn? Zu einer Zeit, wo es un⸗ 
verletzlicher Grundsatz war, den Wolf von den Schafen, 
und das Unkraut von dem Weizen zu ſondern, ſobald 
die Kirche den Weizen und das Unkraut erkannte? „Aber 
man findet doch in jenen Jahrhunderten nicht ſo viel von 
Amtsentſetzungen, von Bann, von ſolchen Drohungen ““ 
Man muß dabey wohl bedenken, daß auch der Verbre⸗ 
chen nicht ſo viele waren. Iſt es Gregor's Schuld, wenn 
er zu einer Zeit regierte, in welcher der Unordnungen weit 
mehr, und das Maaß der Laſter ganz voll geworden 
war; da mußte er nothwendig entweder Laſtern und 
Vergehungen freyen Lauf laſſen, oder ſich mit ſeiner gan⸗ 
zen kirchlichen Gewalt ihnen entgegen ſtellen. Mitlei⸗ 
den und Schrecken zugleich floͤßt jedem das ein, was 
er von den Leiden der Kirche zu ſeiner Zeit an Hugo, 
Abt zu Clugny, ſchreibt: (I. 2. ep. 49.) Circumvallat 
enim me dolor immanis, et triſtitia uni verſalis, quia 
Orientalis ecclefia inſtinctu diaboli a catholica fide 
deficit, et per fua membra ipfe antiquus hoftis Chri- 
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ſtionos paffim occidit, ut, quos caput fpiritualiteriu- 
terficit; eius membra carnaliter puniant, ne quando 
divina gratia reſipiſcant. Iterum cum mentis intuitu 
partes Occidentis five Meridiei aut Septentrionis vi- 
deo, vix legales Epifcopos introitu et vita, qui Chri- 
ſtianum populum Chrifti amore, et non faeculari 
ambitione regant, invenio; et inter omnes faecula« 
res Principes, qui praeponant Dei honoreni fuo , et 
inflitiam lucro, non cognofco. Eos autem, inter 
quos habito; Romanos videlicet, Longobardos et 
Normaunos, ficut faepe illis dico, ludaeis et Paganis 
quodammodo pejores effe redarguo. 

Und ſollte der h. Gregor bey ſolcher Lage der Dinge, 
bey der allgemeinen Verſchwöͤrung der Fuͤrſten, der Geiſt⸗ 
lichen und des Volks gegen die Kirche, nicht Urſache ge⸗ 
habt haben, ſich felbft an jenen Rath, den Gott dem 
Heſekiel giebt, zu erinnern? (33, 7.) „Ou Menſchen⸗ 
kind, ich habe dich zu einem Waͤchter geſetzt uͤber das 
Haus Iſrael. Du ſollſt fie von meinetwegen warnen, 
wenn du etwas aus meinem Munde hoͤrſt. Wenn ich 
zu dem Gottloſen ſage: Du Gottloſer mußt des Todes 
ſterben, und du ſagſt es ihm nicht, daß ſich der Gottloſe 
vor dem Tode warnen laſſe, ſo wird er um ſeiner Ver⸗ 
gehungen willen ſterben; aber ſein Blut will ich von dei⸗ 
ner Hand fordern.“ Konnte ein Papſt zu ſolchen Zeiz 
ten die Pflichten ſeines Amts wiſſen, ſolchen Strom der 
Laſter ſehen, und doch ſchweigen? Aber der heil. Gregor 
wußte dieß alles, wußte auch, wie febr Gott die Beffe 
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rung des Sünders wunſcht. Er hatte in demſelben Pros 
pheten (33, 11.) geleſen: „Sage ihnen, auf mein Wort, 
ſo ſpricht Gott: ich will nicht den Tod des Gottloſen, 
ſondern daß er fih bekehte und lebe.“ Und da er mit 
ſolcher Behutſamkeit bey ſeinen Strafen zu Werke ging, 
ſo wollte er auch, daß alle die groͤßte Sanftmuth uͤben 
ſollten, um die Sünder zur Reue zu bringen. So foms 
me ich denn auf den dritten Punkt, den ich zur gaͤnzli⸗ 
chen Rechtfertigung der eifernden Klugheit des h. Gre⸗ 
gors noch beweiſen muß. 

3. Dem Girald, Biſchoff von Oſtia, macht er darz 
über Vorwürfe, daß er einige Prieſter, ohne ihm ihre 
Verbrechen anzuzeigen, abgeſetzt, und in den Vann ge⸗ 
than habe. Er ſchreibt ihm daher (Ir. ep. 16.) daß er 
den Biſchoff von fimo, der angeklagt war, daß er mit 
einem Excommunieirten Gemeinſchaft gehabt, losgeſpro⸗ 
chen habe, und er beſtehlt ihm ein gleiches Verfahren 
mit dem Biſchoff bom Bigorre, wenn er keines andern 
Vergehens ſchuldig wäre; ein Beweis, daß der h. Vater 
mit den Vergehungen, die ohne Bosheit und Vorſaͤtzlich⸗ 
keit begangen waren, großes Mitleiden hatte. — Die 
Einwohner von Carthagena hatten ihren Biſchoff bey den 
Saracenen angeklagt und ihn fo verlaͤumdet, Daß diefe 
Barbaren ihn pluͤnderten und ihn mit Ruthen, wie einen 
Uebelthaͤter, peitſchten. (l. 1. ep. 22.) Verdiente diefe 
Grauſamkeit nicht kirchliche Ahndung? Und doch eroͤff⸗ 
net ihnen der h. Vater ſein Vaterherz, und ſucht ſie zur 
Reue zu bewegen; denn er mogte in ſolcher Entfernung 
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ihnen keine Strafe ohne genaue Unterſuchung der Verge⸗ 
hung zuerkennen. 


Mit wie nachſichtiger Güte er gegen diejenigen 
verfuhr, die auf freyen Entſchluß wuͤnſchten, in den 
Schooß der Kirche zurückzukehren, fibt man aus dieſen 
Worten: (I. 1. ep. 26.) Qnicumque autem horum 
erroris fui poenitentes ad nos venire remedii gratia 
defideraverint, benigne fe füfcipi atque mifericordi- 
ter tractari noverint. Er fegt freylich feft, daß ein 
Mörder nach den Geſetzen der Kirche nicht mehr dienen 
koͤnne; (I. r. ep. 34.) doch ſchreibt er zugleich an ſeinen 
Biſchoff, daß er mit einem ſolchen Mitleiden haben, und 
ihn auf Koſten der Kirche ernähren möge, wenn er ſich 
zur Reue geneigt faͤnde. Er beſtaͤtigt freylich den Bann⸗ 
ſpruch ſeines Legaten gegen den Manius, der durch Si⸗ 
monie Biſchoff von Ofca geworden war, hebt benſelben 
aber auf, wenn der Verbrecher die Stelle aufgaͤbe. (I. 1. 
ep. 64.) Er droht freylich den Einwohnern von Naguſa 
den Bann, (I. 1. ep. 65) weil fie ihren rechtmäßigen Biz 
ſchoff ins Gefaͤngniß geworfen und einen andern an feine 
Stelle geſetzt hatten, aber er laͤßt ihnen dabey Zeit zur 
Reue und zur Vertheibigung ihrer Vergehungen. — Er 
thut die Einwohner von Beauv is in den Bann, weil 
fie ihren Biſchoff Wilhelm ſchlecht behandelt hatten. 
Aber kaum verwendet ſich der Biſchoff für feine Gemeine 
bey dem Papſte, ſo geſteht er ihm auch ſogleich ſeine Bit⸗ 
te zu, und ſpricht ſein Volk los. (I. 1. ep. 74.) 
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Wie eine ſchoͤne Lobrede halt er dem Biſchoff Wer⸗ 
ner, weil er ſeine Vergehungen bereuet, und mit welcher 
Zufriedenheit nimmt er feine Reue an? Er ſpricht (l. 1. 
ep. 77.) fo daruber: Cum Propheta teſtetur, quod 
omnipotens Deus, quem imitari iubemur, cor con- 
tritum et humiliatam non fpernat, nos quidem, qui 
peccatores fumus et fi contritionem cordium in aliis 
non fatis plene refpicimus, cognita tamen diffimu- 
lare et quafi pro nihilo compntare non debemus. 
Sind das Grunbfáfe eines zornigen oder eines mitleidi⸗ 
gen Prieſters, der gewiß alle Strafen bey Seite geſetzt 
haben würde, hätte er bey allen die noͤthige Reue gefun⸗ 
den. =- Dem Biſchoff Hugo zu Die in Bourgogne em⸗ 
pfiehlt er ſehr von ſeinen Untergebenen alle Erſtattungen 
anzunehmen und fie los zuſprechen; er bemerkt dabey ſehr 
richtig die Urſache: Melius enim nobis placet, ut pro 
pietate interdum reprehendaris, quam pro nimia 
ſeveritate in odinm Eccleſiae tuae venias. Debes 
quidem filios tnos, quia rudes funt et indocti, con- 
fpicere, et ad meliora paulatim provocare, quià 
nemo repente fit ſummus, et alta aedificia paulatim 
aedificantur. (l. 2. ep. 43.) Wenn denn jemand, ber fo 
weiſe Grundſaͤtze hegt, daß er zuweilen ſogar ohne völlige 
Genugthuung verzeihen will, die Hand zur Strafe er⸗ 
hebt, iſt das nicht ein Zeichen, daß ers aus Noth und 
nicht aus freyer Wahl thue? In einem andern Briefe 
empfiehlt er dem Biſchoff Arnold den Grafen Roͤtger 
vom Banne zu befreyen, (I. 3. ep. 1.) und den Biſchoff 
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Balduin wieder einzusetzen, weil beyde fih ruhig bee 
zeigt hatten. 

Mit welcher Sanftmuth ſchreibt er an Guibert, 
Erzbiſchoff von Ravenna und ſeine Anhänger? er bietet 
allen Verzeihung an: Quoniam humanim eft pec- 
care, Deique peccantibus converfis veniam tribuereg 
ipfa, quae eiusdem Dei et Domini fanguine fundata 
eft, Ecclefía, ad gremium fuum redire vos adhuc, 
ut mater expeclat, nequaquam in veftra graffari de- 
fiderat nece, imo veftrae cupit faluti occurrere. =e 
Sciatis etiam, quod apud nos nullius unquam odium 
aut preces, feu turpis jactantia locum obtinere po- 
terit, quo contra vos in aliquo iniuftitiam exercere 
poffe, immo rigorem iuſtitiae (prout poffimus) tem- 
perantes indulgere vobis, quantum fine detrimento 
animarum veflrarum et noftro periculo poterimus, 
parati fimus, Deſideramus enim potius, Deo tefte, 
veftrae faluti et populi vobis crediti conſulere, quam 
noflro faeeulari commodoin aliquo providere. Wird 
man einen h. Papſt, der Gott zum Zeugen ruft, unb 
ſchwoͤrt, daß er lieber das Wohl ſeiner Feinde, als Rache, 
wolle, noch einen Schwaͤrmer oder einen Meineidigen 
nennen? (I. 5. ep. 13) h 

Als er erfuhr, bag Robert, Graf von Flandern, 
von Hubert, dem Legaten des apoſtoliſchen Stuhls, und 
von Hugo, Biſchoff von Langres, nicht den paͤpſtlichen 
Ordnungen gemäß in den Bann gethan war, ſo ſchreibt 
und gebietet er einem andern Hugo, (I. 6. ep. 7.) Biz 
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ſchoff von Die, ihn loszuſprechen, wenn er ihn ohne 
canoniſche Vorſchrift zum Bann verurtheilt fände; oder 
ihn ohne Aufſchub mit der Kirche wieder auszuſoͤhnen, 
wenn er fände, daß er zwar rechtmaͤßig beſtraft ſey, doch 
Neue bezeigte. Und warum das? Qnia ipfe fummus 
Paftor ovem perditam propriis humeris voluit ad 
gregem reportare, =- Welche Nachſicht und Verzeihung 
erwies er nicht an Manaſſe, Biſchoff von Rheims, 
und das ganz ohne Frucht. Und doch bietet er ihm noch, 
nach dem von der KV. zu Lion gefaͤllten Urtheile (I. 7. 
ep. 20.) Zeit und Gelegenheit an, ſich von den Ankla⸗ 
gen feiner Feinde los zumachen. Mit welcher Milde gez 
bietet er dem Biſchoff von Benevent, ohne weitre Strafe 
einen Ketzer zu entlaſſen, wenn er berichten kann, daß 
er wieder in den Schooß der Roͤmiſchen Kirche zuruͤckge⸗ 
kehrt iſt? 


Hiermit will ich denn dieſe Reihe von Beweiſen bes 
ſchließen; denn fie beweifen die Sanftmuth Gregors und 
feine Nachſicht mit Reuigen hinlänglich; nur will ich 
noch an den Befehl erinnern, (I. 9. ep. 10.) den er dem 
Biſchoff von Utrecht gab, diejenigen, die wieder zuruͤck⸗ 
kehren wollten, mit der Kirche wieder auszuföhnen, und 
ſich an Heinrichs Schluß nicht zu kehren. Iſt nach ſol⸗ 
chen Beweiſen nicht jeder genoͤthigt, den h. Gregor vom 
Fanatismus und der Unvorſichtigkeit loszuſprechen? 
Wenn zu Gregors Zeiten ein Papſt aus der alten Kirche 
gelebt Hätte, würde er wohl mit mehrerer Sanftmuth, mit 
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mehrerer Behutſamkeit in der Vollziehung der Strafen zu 
Werke gegangen ſeyn? 

Ich ſtaune, wenn ich das Leben des h. Chryſoſto⸗ 
mus, eines gelehrten, heiligen, alten Patriarchen von 
Conſtantinopel, lefe, und ich fehe in feinem Betragen 
gleichſam Spuren des h. Gregor's VII. Denn er hielt 
anfaͤnglich hey der Annahme des Bisthums zwey Reden 
(Pallad. Vit. Shryſoſt.) gegen die Geiſtlichen und gegen 
die Jungfrauen, die unter dem Vorwande der dringen⸗ 
den Noth und der Liebe in einem Hauſe zuſammen wohn⸗ 
ten; und ein Theil der Geiſtlichkeit empoͤrte fid) des falls 
gegen ihn. Die Weiſen des Jahrhunderts wuͤrden viel⸗ 
leicht fagen; war es nicht beffer, diefe Unordnungen zu 
verheimlichen, als denſelben gar zu eifrig ein Ende zu 
machen, und ſo zu Aergerniſſen und zu Unordnungen 
Anlaß zu geben? Aber die gelehrten, heiligen und alten 
Biſchoͤffe dachten fo nicht, denn aud) fie folgten dem 
Ausſpruch Heſekiels (3, 18.) und den Grundſaͤtzen des 
h. Gregors. Noch einen gelegenern Beweis giebt uns 
Chryſoſtomus Verfahren mit ſechs Aſiatiſchen Biſchoͤffen. 
Dieſe wurden bey ihm (Pallad. Vit, Chryfoft. ap. Manfi 
Concil, I. col. 995.) auf einer Synode von ſiebenzig 
Bifchöffen angeklagt, daß fie durch Geſchenke die Stel⸗ 
len des verſtorb enen Biſchoffs Antonius von Epheſus 
erkauft hätten, Man unterſuchte das Faktum, hörte 
Zeugen ab, verſchaffte ſich das Geſtaͤndniß der Schul⸗ 
digen; man kam hinter die Wahrheit, und die Biſchöffe 
wurden abgeſetzt und ihrer Prieſterwuͤrden beraubt. Man 
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kann zwar nicht leugnen, daß dieſes dem Benehmen Gre⸗ 
gorg VII. fo ahnliche Verfahren den Haß der Mißver⸗ 
gnuͤgten gegen Chryſoſtomus erregte; aber der gelehrte, 
heilige, alte Biſchoff ſetzte, trotz des Widerſpruchs, feine 
wachſame Auffiht als Biſchoff der Kirche fort. Der 
Heilige geht noch weiter; er eifert Öffentlich und in der 
Stille gegen die Kaiſerin Eudoxia, weil fie den Epipha⸗ 
nius gegen ihn heimlich angeſtellt hatte; er wurde, durch 
Theophilus, den Alexandriner, feiner bifchöfflichen Wurz 
de auf eine unbillige und ungerechte Weiſe entſetzt, vom 
Kaiſer wieder eingeſetzt, und wie benimmt ſich Chryſo⸗ 
ſtomus dabey? Sein Eifer erkaltet nach uͤberſtandnen 
Leiden nicht. Er erklaͤrt es fuͤr ungerecht, daß man der 
Eudoxia neben der Kirche der h. Sophie eine Statüe ers 
richtet habe; er ſchimpft von neuem auf die Kaiſerin; 
er nennt ſie eine zweyte Herodias; man verſucht es, ihn 
zum zweytenmale abzuſetzen; Uneinigkeiten, Zaͤnkereyen, 
Gewaltthaͤtigkeiten entſpringen daraus; ſchreckliches 
Feuer zündet die ganze Kirche; der Patriarch wird ins 
Exil geſchickt: und was beginnt Chryſoſtomus? Chryſo⸗ 
ſtomus iſt der Meinung, daß ihn alle dieſe Unordnungen 
wider ſeine Abſicht treffen, und doch will er zu gleicher 
Zeit die Rechte ſeiner Wuͤrde und die kirchliche Freyheit 
beſchuͤtzen. Er bittet den Papſt Innocenz in feinem Exil, 
ſeine Verfolger den kirchlichen Strafen zu unterwerfen; 
und warum das? weil er bey der Verheimlichung große 
Gefahr lief, der Ungerechtigkeit und der Verletzung ber 
heiligen Geſetze freyen Weg zu oͤffnen. Man merke auf 
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ſeine eignen Worte: Domini mei (Labbé coneil. tom. 
3. col. 59.) maxime venerandi, et pii, eum haec ita, 
fe habere didieeritis, fludium veflrum et magnam 
diligentiam adhibete, quo retundatur haec, quae in 
Ecclefiam irrupit, iniquitas. Quippe fi mos hic in- 
valuerit, et fi fas erit cuique in alienam. parochiam 
irrumpere, idque ex tantis intervallis, et ejicere, 
quos voluerit, et aucloritate propria quaeque pro 
libidine ſua facere; fcitote, quod brevi tranfibunt 

omnia, et totus orbis premetur, bello non indicto, 
omnibus ab omnibus ejectis et omnes. ejicientibus. 
Quapropter ne tanta confufio hanc emnem, quae 
fub coelo efl, nationem invadat, rogo, ut ſeribatis, 
quod haec tam inique facta, et abfentibus nobis, et 
non declinantibus judicium, non habeant robur, 
ficutet ex ſua natura nullum bsbent; illi autem, qui 
inique egerunt, poenae ecclefiaflicarum legum fub. 
jaceant, 


Man urtheile nun, ob Chryſoſtomus mit ſolchen 
Grundſaͤtzen, mit ſolchem Eifer und Betragen in das 
Jahrhundert Gregors VIL. verſetzt, nicht noch muthi⸗ 
ger gearbeitet haben wurde, als unfer Papſt. Ich fehe 
wohl ein, daß man ſogar geneigt iſt, das Benehmen 
des h. Chryſoſtomus zu tadeln. Allein, das Schlimmſte 
ift, daß Chryſoſtomus ein gelehrter und heiliger Biſchoff 
der alten Kirche war, und ſein Gegner vielleicht kleiner 
Schuler irgend einer neuen Kirche ift. 


Was 
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Was aber noch weit ſchlimmer ift, die Feinde der 
Kirche verlangen von dem h. Gregor noch mehr, als ſie 
laut ſagen. Stillſchweigen und Heucheley verlangen 
fies denn fie ſehen, daß Finſterniß ihren verraͤtheriſchen 
Anſchlaͤgen guͤnſtiger ift, als das Licht. So behutſam 
und guͤtig aber Gregor mit den Fehlenden und Reuigen 
umging, ſo ſchwieg er dennoch nie fille „ und ignorirt? 
nicht Unordnungen ſeiner Zeit. Wenn er gleich den 
Stab nicht erhob, ſo hielt er ſich doch ſtets fuͤr verpflich⸗ 
tet, feine Stimme und feinen Zuruf als Biſchoff und 
Hirt hoͤren zu laſſen. Dieſe Pflicht war ihm von den 
Propheten anbefohlen; er erkannte ſie ſelbſt in der Na⸗ 
tur feines biſchöfflichen Amts; er las fie in dem Verfah⸗ 
ren der alten Kirche; er forderte fie nicht nur von ſich 
ſelbſt, ſoudern auch von den übrigen Biſchoͤffen. Man 
merke wohl, was er daruͤber an Dietwin, Biſchoff zu 
Luͤttich, ſchreibt: „Ich befehle dir hiemit, alle heiligen 
Diener der Kirche zu einem zuͤchtigen Leben anzuhalten, 
die Beyſchläferinnen abzuſchaffen, und jene Bosheit zu 
zerftören, die heut zu Tage, weil die Bifchöffe ſchweigen, 
feſten Fuß gefaßt hat, damit du durch dein Srillſchwei⸗ 
gen nicht mit den Boͤſewichtern verdammt wirſt, und dis 
Strafe des ewigen Todes nicht leideſt. (I. 2. ep, 6r.) 
In noch ſchrecklichern Ausdrucken ſchreibt er an Sieg⸗ 
fried, Erzb. von Mainz: (l. 3. ep. 4.) „Du haſt in 
deinen Briefen, lieber Bruder, viele Entſchuldigungen 
angefuͤhrt die allerdings doch nach dem Urtheile der Men⸗ 
{hen einigen Werth haben, Sie wuͤrden auch mir durch⸗ 
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aus nicht ſchwach ſcheinen, wenn ſie nur nach Gottes 
Urtheil entſchuldigen koͤnnten. Denn Empdrungen im 
Staate, Verwirrungen, Kriege, Aufruhr, Einfall der 
Feinde, Verluſt der Guͤter, ja Furcht vor dem Tode, 
der unſre Mitbruͤder bedroht, weil der Fuͤrſt fie haßt, 
dieß alles hat den Schein einer guten rechtmaͤßigen Ent⸗ 
ſchuldigung, und dann vorzuͤglich, wenn man eine blu⸗ 
tige Niederlage zu fürchten hat, im Fall die zerſtreuten 
Feinde ſich hie und da vereinigen. Aber wenn wir be⸗ 
denken, wie ſehr Gottes Urtheil von dem Urtheile der 
Menſchen abweicht, ſo finden wir nichts, was uns vor 
dem göttlichen Richterſtuhl entſchuldigen kann, wenn wir 
ohne Gefahr die Sorge für die Seelenrettung andrer auf⸗ 
geben; nicht Verluſt des Vermoͤgens, nicht Haß der Bosz 
haften, nicht Zorn der Mächtigen, ſelbſt Verlust unſres 
eignen Wohls und Lebens kaun uns nicht entfchuldigen, 
Denn hier zeigt ſich der Unterſchied zwiſchen dem Mieth⸗ 
linge und dem Hirten; der Miethling ift bey der Ankunft 
des Wolfs nicht beſorgt fúr die Heerde, ſondern für fid) 
ſelbſt, er kuͤmmert ſich um die Verheerung und Zerſtreuung 
der Heerde nicht, verläßt fie und begiebt ſich auf die Flucht; 
der Hirt hingegen, der ſeine Heerde liebt, verlaͤßt ſie der 
bevorſtehenden Gefahr wegen nicht; er trägt fogar kein 
Bedenken, für ſie zu ſterben. Denn, wenn wir ſehen, 
daß unſre Mitbruͤder fehlen, und dennoch ſchweigen; 
wenn wir ſie auf dem Irrwege erblicken, und uns nicht 
bemühen, fie durch unſre Warnungen auf den rechten 
Pfad zu rufen, ſuͤndigen wir alsdann nicht auch, und 
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erklaͤrt man uns alsdann nicht mit Recht får fehuldig ?** 
Ich wiederhole es denn, daß Gregor unerbittlich war, 
und ſich bey Verſtellung und Stillſchweigen in ſeinem 
Gewiſſen nie fuͤr ſicher hielt. Aber auch darin richtete 
er ſich nach den unveraͤnderlichen Grundſaͤtzen des Chri⸗ 
ſtenthums, und dem Exempel ber alten Biſchoͤffe, die 
nicht ſchwiegen, ſondern maͤchtig rebeten, wo es auf dog⸗ 
matiſche Irrthuͤmer und Mißbraͤuche ankam, die dahin 
abzweckten, den wahren Glauben und gute Gewohnheiten 
zu ſtuͤrzen. Nur einige Beyſpiele davon. Innocenz I. 
ſchrieb an die KV. zu Carthago über Pelagius, Coͤle⸗ 
ſtius und ihre Anhänger alſo: (Labbé Concil. tom. 3. 
col. 46. Innoc. ep. 24.). ;, Solche Leute, welche die göͤtt⸗ 
liche Gnade nicht nur andern ableugnen, ſondern auch 
ſich ſelbſt rauben, muß man fortjagen und von der Kir⸗ 
che ausſchließen, damit der Irrthum nicht wieder um 
ſich greife, und unheilbar werde. Denn wenn ſie lange 
ungeſtraft bleiben, fo muͤſſen fie durchaus viele zu ihren 
verkehrten Meinungen verleiten, und die Unſchuldigen 
oder die Unverſtaͤndigen vielmehr bezaubern, daß ſie dem 
Katholiſchen Glauben nicht folgen. Man ſondre alſo 
das Ungeſunde von den Geſunden ab; man entferne den 
Hauch der toͤdtlichen Krankheit, fo werden die Theile 
deſto unverletzter erhalten, und die noch reine Heerde wird 
vor der Anſteckung geſichert.“ Daſſelbe prägt dieſer 
wachſame Papſt der KV. zu Mileve ein, (Labbe t 3. col. 
AT. et feq.) und fügt noch eine andre achtungswerthe 
Urſache hinzu: Addo et amplius: plerumque dedifeit 
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errare, cui nemo conſentit. Proſpiciendum eft ergo, 
ne, permittendo lupos, mercenarii magis videamnt 
effe, quam paſtores. . Noch muß man den Brief des 
Papſts (Labbé t. 3. ep. 20. col, 30.) an ben Biſchoff 
Lorenz leſen, der in ſeinem Kirchſprengel einigen Anhaͤn⸗ 
gern des Photins Zuſammenkünfte verſtattete; er tadelt 
ihn dieſer Gleichguͤltigkeit wegen gar febr. 

Des Papſts Felix Bemerkungen kommen den eben 
angeführten ſehr gleich, wenn er von der Nothwendigkeit 
ſpricht, die Gottloſen von der Gemeinſchaft der Glaͤubi⸗ 
gen auszuſchließen. (Felic: Pap. 3. ep. II. Labbé Con- 
cil tom. 5: col, 180.) Folgendes ſchreibt er in dieſer 
Hinſicht: Nifi a fidelibus perfidi fint remoti, rerum 
difcretione fublata, laborabunt ſuſpicionibus inno- 
centes, ut ad vitia facilis eft hominibus prolapſus. 
A probatorum confortio contagia repellenda ſunt 
perditorum, quoniam mores bonos colloquia, ſicut 
fcriptum eft, perverfa corrumpunt. Dieſem Papſte 
machte man dieſelben Vorwürfe, die man Gregor VIL. 
und andern Paͤpſten machte. Man verlangte, er folfe 
dem Acacius die kirchliche Gemeinſchaft wieder erſtat⸗ 
ten; denn er ſetze durch feinen Steifſinn die ganze Kirche 
in Gefahr. (Felic. cap. 3. tractat. Labbé tom. s. col. 
196.) Obflinatione vellra in periculum caufam totius 
Ecclefiae adducitis. Und wie das? antwortete Papſt 
Felix: Si fides communioque catholica cuſtoditur, 
in periculum religio venit, vel periclitatur religio? 
et fi, quod abfit, fides communioque catholica vio- 
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latar ; in periculum religio non adducitur, vel falva 
religio eft? abfit, ut hoc quisquam catholicus et apo« 
ftolicae fidei filius dicat. Die Politiker antworteten 
darauf, die Würde des apoſtoliſchen Stuhls wird durch 
ſolchen Steiffinn wenigſtens geſchwaͤcht: fed Apoltolis 
cae Sedis dignitatem ifla obllinatione minuitis. Und 
wie das? erwiederte Papſt dir: Si fides communio« 
que catholica fernetur, dignitas Sedis Apoflolicae 
minuitur? Si illa violatur, Sedis Apoſtolicae digni» 
tas manet? abfit, ut hoc Chriflianus Catholicusque 
depromat. Si fides catholica et communio laeditur, 
respublica iuyatut? et fi illa falua fit, respublica lae« 
titur ? abfit, ut hoc Chriftianus et Catholicus profi- 
deatur. Si fides Catholica et conimunio feruetur, 
Imperator laeditur? et illis violatis Imperator non 
laeditur? abfit, ut hoc Chriftianus et Catholicus 
Imperator dicat debere fieri: hoc eft laedi fidem et 
communionem Catholicam delere, ne Imperator 
laedatur, quia, fi ſeruetur fides Catholica atque eom- 
munio, Imperator laeditur, Nos Imperatorem tan- 
tum amamus, vt velimus eum facere, quod pro fas 
lute ipfius fit, quod pro anima, pro conicientia ip» 
fius eft. 

Wie ſchoͤne Gedanken findet man gegen das Still⸗ 
ſchweigen der Biſchoͤffe und den falſchen Kirchenfrieden 
in den Briefen des P. Gelaſius an den Kaifer Anaſta⸗ 
fius? Acacius war von dem apoſtoliſchen Stuhle vers 
dammt worden. Seine Feinde wollten unter hem Scheine 
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des Friebens die kirchliche Strenge einſchlaͤfern, und der 
von der ganzen Sache ſchlecht unterrichtete Kaifer ließ 
ſich auch taͤuſchen. Aber man hoͤre, was ihm Gela⸗ 
ſius in dieſer Hinſicht ſchreibt: (Ep. 8. Lab; t. 3. col. 
309.) Vna eſt Chriſtiana fides, quae eſt Catholica. 
Catholica autem veracite illä eft, quae ab omnium 
perfidorum, atque ab eorum fuccefloribus et con- 
fortibus ſincera, pura, immaculata, communione di- 
vifa eft. Alioquin non erit divinitus mandata diſ- 
eretio, fed miferanda confufio. Precor te, cujus- 
modi debeat effe pax ipfa, non utcumque; ſed vera- 
citer Chriſtiana, mente libremus. Quomodo. enim 
poteſt efle pax vera, cui caritas intemerata defuerit? 
Caritas autem qualiter. effe debeat, nobis evidenter 
Apoſtolus praedicat, qui ait (r Tim. 1.) Caritas de 
corde puro; et conſcientia bona et fide non ficla. 
Quomodo, quaefo te, de corde erit puro, fi conta- 
gio inficiatur externo? Quomodo de conſcientia bo- 
na, fi pravis fuerit malisque commixta? quemad- 
modum fide non fica, fi maneat ſociata cum per- 
fidis? Quae cum a nobis faépe jam dicla fint, ne- 
ceffe et tamen inceſſabiliter iterari et tandiu non ta- 
ceri, quamdiu nomen pacis obtenditur; ut noftrum 
non fit, ut invidiofa jactatur , facere pacem, fed ta- 
lem velle doceamus, qualis et fola pax effe et prae- 
ter quam nulla effe monſtratur. 
Kaifer Anaſtaſius war gegen Symachus heftig auf⸗ 
gebracht, und weil der Papſt ihn blos ſeines Umgangs 
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wegen mik Acacius in den Bann gethan hatte. Aber 
man hoͤre weiter, wie muthig ihm der Pabſt antwortet: 
Epift. 6. Labbé tom. s. col, 428.) Fortaflis dicturus 
es, fcriptum effe: (Rom, 13.) Omni poteflati nos 
fubditos effe debere, Nos quidem poteflates huma: 
nas fuo loco ſuſcipimus, donec contra Deum fuas 
erigunt, voluntates, Caeterum fi omnis poteftas a 
Deo eft, magis ergo, quae rebus eft praeftituta diui- 
nis. Defer Deo in nobis, et nos deferemus Deo 
in te. Caeterum fi tu Deo non deferas, non potes 
uti ejus privilegio, cujus jura contemnis. 

Sein Nachfolger, Hormisda, befolgte dieſelben 
Grundſätze, und verlangte ſtandhaft, daß man das Ans 
denken und die Parthey des Acacius öffentlich verab⸗ 
ſcheue und verwuͤnſche, und alle ſeine Genoſſen von der 
kirchlichen Gemeinſchaft ausſchloͤſſe; er fete hinzu, daß, 
wenn man gleich anfänglich alfo gethan hätte, fo wuͤrde 
ſich das Gift ſeiner Ketzerey nicht ſo weit in der Kirche 
verbreitet haben. Er ſchreibt ſo an denſelben Anaſta⸗ 
ſius: Utinam, invitiffime Imperator, inter ipfa 
apoftolicae diſtrictionis initia Orientales Ecclefiae 
Acacii contagia nefanda vitaſſent: non per multos 
error ille noxia venena diffunderet; ipfa erecta quo- 
que tunc fortaflis Ecclefiae Alexandrinae colla cecin 
diffent, dum perculfam perfidiam- fuam in damna- 
tione imitatoris agnofcerent, et difplicere in come 
plicibus fe viderent, Sed tum male nutriti foventur 
errores, et pravorum conſenſus inutilis aequitate 
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corrigenda diſſimulatur, per impunitatem fequacium 
mala dogmata multiplicavit auctorum. Cogitandum 
eft, clementiffime Imperator, fi ei apud Deum fuf- 
ficiat errata culpafle, cui dedit poffe corrigere. (Ep. 
m. Labb. t. 5. col. 547.) 

Derſelben Meinung war Papſt Vigilius in feiner 
Erklaͤrung uͤber die drey Capitel, worin er den Betrug 
der Neſtorianer aufdeckte, bie fih für Schuler Theodors 
von Mopsveſte ausgaben, ſich auf diefe Art Duldung in der 
Kirche verſchafften, und ihre Irrthuͤmer überall ausbrei⸗ 
teten: Quorum (Labbé t. 6. col. 308) venena dit- 
turnis temporibus occulte ferpentia, unc aperta 
profeflione manantia, noftros, et Chriſtianiſſimi Prin- 
cipis, omniumque Orthodoxorum animos permo- 
verunt, attendentium, non effe ulterius differenda 
remedia, ubi per patientiam diſſimulatione nutrita, 
tam magni mali videtur creviffe pernicies. 

Auch der h. Gregor der Große ſchrieb dem Euſe⸗ 
bins, Erzb. von Theſſalonich, (I. 10. ep. 42) eine Unz 
terſuchung über zwey in feiner Didcefe befindliche Perſo⸗ 
nen anſtellen zu laffen, und fände er, daß fie widerſpaͤn⸗ 
ſtig wären, und der Synode von Chalcedon fid) wider 
ſetzten, ſo ſolle er ſie von der Kirche trennen, und war⸗ 
am? Einmal deswegen, weil: providi follicitudo pa- 
ſtoris eft, ut ovem languidam, quae curationem non 
recipit, ne alias languoris fui labe contaminet, a 
fanarum confortio non differat ejicere, fciens caete- 
rarum fe fanitatem non aliter poffe, nifi hujus eje- 
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ctione, ſervare. Und zweytens, weil: qui non corrigit 
reſecanda, committit. 


Und Honorius wurde aus keinem andern Grunde 
auf der ſechſten allgemeinen Kirchenverſammlung ver⸗ 
dannnt, als weil er: flammam haeretici dogmatis 
(Leon. Pap. 2. ep. 2. et s. Labb. t. 7. col. 1456, «t 
1462.) non, ut decuit apoflolicam auctoritatem, in- 
<ipientem extinxit, fed negligendo confovit, und 
nicht Stillſchweigen über eine damals aufgeworfene Fra⸗ 
ge, ob in Jeſu Chriſto nur ein oder ein doppelter Wille 
fih fände, gebot. Denn die fünfte allgemeine KV. ſagt: 
Alienum eft enim (Manſi tom. 9. col. 182.) cum recta 
fide impia ſuſcipere, et non a malis recla diſcernere. 


Wenn der apoftolifche Stuhl im Gegentheil frey 
und dreiſt redet, ſo werden die Katholiken dadurch in 
ihrem Glauben beſtaͤrkt, und die andern Beſchoͤffe be⸗ 
kommen auch Muth. Deswegen ſchrieben die franzoͤſi⸗ 
ſchen Biſchoͤffe dem Pap Leo, daß fein Brief an den 
Flavian, gegen die Irrthuͤmer des Eutyches, fie frey⸗ 
muͤthig gemacht hatte: Multi itaque (Labbé t. 4. col. 
578.) in ea gaudentes pariter, et exultantes, recogno- 
verunt fidei fuae fenfum, et ita fe femper ex tradi- 
tione paterna tenuiffe, ut apoſtolus expoſuit, jure 
laetantur.: Nonnulli follicitiores facti, beatitudinis 
veflrae admonitione percepta, modis omnibus fe 
gratulantur iuſtructos, datamque fibi occafionem gau- 
dent, qua libere, ac fiducialiter, ſuffragante etiam 
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Apoftolicae fedis auctoritate, soie et afferat 
unusquisque, quod redit. _ 

Der h. Bernhard ſchrieb im Namen des Erzb. von 
Rheims wegen der Treuloſigkeit des ketzeriſchen Abaͤlards, 
an Papſt Innocenz, und behauptete, daß dieſer ſich ſo 
viel herausnaͤhme, weil fin Buch in Rom ſichre Auf⸗ 
nahme gefunden hätte: Jamjam extendit palmites 
fuos usque ad mare, et usque ad Romam propagi- 
nes ejus. Haec gloriatio hominis illius, quod liber 
fuus in curia Romana habet, ubi caput fuum recli- 
net. Hinc confirmatus et eonfortatus eft furor ejus. 
Daher erſuchte er auch den Papſt, ihn zu verdammen: 
Quia ergo homo ille multitudinem trahit poſt fe et 
populum, qui fibi credat, habet; neceffe eft, ut huic 
contagio celeri remedio occurratis; fero enim medi- 
eina paratur, cum mala per longas invaluere moras. 

Ich halte es benn nicht weiter für noͤthig, eine 
Wahrheit zu beweiſen, die jedem einleuchtend ſcheinen 
wird, weil das biſchoͤffliche Amt ſelbſt feiner Natur nach 
die Erfüllung derſelben fordert. Es iſt eben das, was 
Paulus dem Titus in ausdruͤcklichen Worten nicht nur 
gegen die Verfuͤhrer, ſondern auch gegen die Ungehorſa⸗ 
men, empfiehlt: Sunt enim multi etiam inobedientes, 
vaniloqui et ſeductores; maxime qui de cireumcifio- 
ne funt; quos oportet redargui; qui univerfos do- 
mos ſubvertunt, docentes, quae non oportet, turpis 
lucri gratia. Quam ob caufam increpa illos dure, 
ut fani fint in fide. Und will man noch mehr über diez 
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fen Gegenſtand wiſſen, fo lefe man die Bücher des h. Hiz 
larius gegen Kaifer Conſtanz und Auxentins; den heil. 
Athanaſius in feiner Apologie, den h. Auguſtin in feinem 
Briefe an Januarius, die Acten des h. Maximus, und 
was die erſte Laterankirchenverſammlung uͤber Conſtans 
fagt, (Manſi t. 10, col. 1031. et feq.) der aus Liebe 
zum Frieden befahl, daß weder die Katholiſchen, noch 
die Monotheleten, unter einander ſtreiten ſollten. Ich 
weiß wohl, daß man auch fuͤr die gegenſeitige Meinung 
etwas anfuͤhrt. Aber kein einziges hieher gehöriges 
Faktum, noch irgend ein Machtſpruch, billigt das Schwei⸗ 
gen der Bifchöffe in Glaubens ſachen, oder doch hoͤchſtens 
nur auf kurze Zeit, und mit gar vieler Vorſicht. Selbſt 
der h. Gregor der Große, wenn er gleich die Streitfrage 
uͤber die drey Glaubenspunkte ein wenig bey Sei⸗ 
te ſetzte, ſo that er es doch nur bey ſehr einfältigen Per⸗ 
ſonen, wie z. B. bey der Königin Theodolinde, und 
ſorgte ſogleich dafür, daß fie eines Beſſern belehrt ward⸗ 

damit fie fid) von böfen Leuten nicht verführen ließe. 
Alles recht gut, wird man fagen; aber zu Gregors 
Zeiten kam es nicht auf den Glauben an. Ich antworte; 
es ift wahr, daß die von ihm abgeſetzten Bifchöffe und 
Prieſter nicht offenbar gegen Glaubens artikel verſtießen; 
aber die boͤſen Gewohnheiten ſtritten doch wider den 
Glauben, und die Mißbraͤuche, die mit dem Dogma 
verknuͤpft waren, zweckten doch dahin ab, den Glauben 
zu ſtuͤrzen. Es hatte ſich Simonie faſt allgemein einge⸗ 
ſchlichen; wenige Biſchoͤffe waren kanoniſch eingeſetzt. 
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Nun hat man aber die Simonie von allen Zeiten her für 
die Wurzel aller Ketzereyen gehalten, denn ſie ſtammt 
von einem Ketzer, dem Simon Magus, her, und hat ih⸗ 
ren Grund in einer Ketzerey, in der naͤmlich, daß man 
für Gold die Gnade des heil. Geiſtes erkaufen konne. 
Man höre, wie der Biſchoff Sophronius in ber zweyten 
Sitzung der dritten KV. von Cpel darüber (prit: Ana- 
thema --- fint primum quidem Simon Magus, qui 
primus peflimis haerefibus peſſimus priueipiavit. Man 
dulde die Simonie in der Chriſtenheit, und man ſage mir, 
wie es dem Glauben gehen wird, der ſich in den Händen 
ſolcher Geiſtlichen findet, die mit der Gnade Handel trei⸗ 
ben. --- Unter der Geiſtlichkeit hatte fid) eine ſchaͤndliche 
und unzuͤchtige Lebensart weit verbreitet; und man kann 
leicht denken, welche verdorbene Sitten bey Prieſtern und 
Volle herrſchend ſeyn mußten. — Es fanden fih Meuz 
chelmoͤrder unter den Prieſtern, man pluͤnderte die Gù- 
ter der Kirche, man widerſetzte ſich offenbar dem Ober⸗ 
haupte derſelben. Dieß alles iſt in des h. Gregor's Brie⸗ 
fen bemerkt. Wenn er ſolche Unordnungen geduldet haͤt⸗ 
te, iſt es da nicht augenſcheinlich, daß die Kirche ſehr 
bald ein Marktplatz und ein Dornenfeld geworden ſeyn 
würde? 

Aber, wird man einwenden, es entſtanden in der 
Kirche dadurch viele Aergerniſſe, und ich behaupte, es 
entſtanden noch weit größre, wenn er Beſtrafung und 
Beſſerung unterließ. Es war freylich der Anblick ſolcher 
Geiſtlichen, die ſich gegen das Oberhaupt der Kirche em⸗ 
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empbrten, ein Aergerniß; aber ein weit groͤßres wuͤrbe 
es doch geweſen ſeyn, unrichtige und der Simonie ſchul⸗ 
dige Geiſtliche ungeſtraft das Heiligthum betreten zu fez 
hen; ſehen, wie das Laſter vor dem Altare ſiegt, und 
wie ſelbſt die Rechtſchaffnen in Gefahr kommen, durch 
Beyſpiel und Furcht angeſteckt zu werden. In dieſer 
Hinſicht ift das ſehr merkwuͤrdig, was der h. Bernhard 
dem Abt Sudger ſchreibt. (ep. 78, n. 10.) Es ſchmerzte 
ihn, die Diener der Kirche ſo weit erniedrigt zu ſehen, 
daß fie an der Tafel der Fuͤrſten aufwarten mußten. 
Er konnte nicht ſchweigen, und wagte es doch nicht, da⸗ 
von zu ſprechen, damit er keines Aergerniſſes beſchuldigt 
wurde. Aber endlich ſiegte doch in dem Herzen eines ſonſt 
ſo ſanftmuͤthigen Mannes die Wahrheit. Seine Worte 
find gar zu fhòn: Quam fane odiofam admodum 
novitatem et vereor praeferre in medium et prae- 
termittere gravor. Urguet quippe linguam in verba 
dolor, fed timor ligat. Timor duntaxat, ne quem 
oftendam, fi palam fecero, quod me mouet; quo- 
niam veritas nonnumquam odium parit, Verum. 
tamen de hujusmodi odio ipfam, quae parit illud, 
ita me audio confolantem; Neceſſe efl, ait, ut ve. 
niant ſeandala. Nec me, utaeílimo, tangit omnino, 
quod fequitur. Vae autem homini illi, per quem 
fcandalum venit; cum enim carpuntur vitia, ut inde 
fcandalum oriatur, ipfe fibi fcandali caufa efl, qui fe- 
cit, quod argui debeat, non ille qui arguit. Deni. 
que nec cautior fum in verbo, nec circumfpectior 
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in fenfu, illo, qui ait: Melius eft (Gregor tom. 7. 
in Ezech.) ut ſcandalum oriatur; quam veritas relin- 
quatur. Qriamquam nefcio, quid profit, fi, quod mun- 
dus clamat, ego tacuero, oinniumque paffim nari- 
bus infecto foetore, folus diſſimulo peflem, nec au- 
deo naſum contra peffi imum purorem propria muni- 
Te manu. Ich würde dieſem Musfpruche noch viele an⸗ 
bre, von dem h. Hilarius (coritr. Conſt. Aug. et Aux.) 
von Lucifer von Cagliari (de non parcendo in Deum 
deling.) som h. Cyprian, (ep. 55. ad Cornel.) Ambro⸗ 
fiis, (ep. 57.) Auguſtinus, (ep. 185.) von Peter von 
Blois, (ep. rto, et 112) und Gerſon (L 4. de confol. 
theol. prof. 2.) beyfuͤgen konnen, wenn nicht die Wahre 
heit ſelbſt ſchon mit zu ſtarker und lauter Stimme redete. 
Ich will nur noch das Beyſpiel eines andern heil. Gro⸗ 
gorius, der den Beynamen des Großen hat, und den 
ſelbſt Proteſtanten achten, aufſtellen. Dieß wird deut⸗ 
lich zeigen, daß der h. Gregor der Siebente ſeine Grund⸗ 
(tse nicht aus den unächten Decretalen entlehnte, fonz 
dern aus den glaubenswuͤrdigen Documenten ſeiner be⸗ 
ruͤhmten Vorgänger. 

Schon zur Zeit Gregor 's des Großen hatte fid) 
in einigen Gegenden die Simonie verbreitet. Und als 
Gegenmittel brauchte der Papſt zuerſt Warnung, und 
dann ſtrenge kanoniſche Strafen. Er ſchreibt dem Bi⸗ 
ſchoff Johannes: Si quid tale deinceps fieri fenferi- 
nms, jam non verbis, fed canonica hoc ultione cor- 
Pci de et de vobis, quod oportet, aliud incipiemus 
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habere judicium. (I. 5. ep. 57.) Eben fo an die Bi⸗ 
ſchöͤffe in Griechenland und Epirus. (I. 6. ep. 8.) Auch 
er hielt diejenigen, welche Simonie begehen, fuͤr Ketzer. 
Cum prima Simoniaca haerelis fit contra ſanctam 
Ecclefiam exorta, cur non perpenditur, cur non vi- 
detur, quia eum, quem quis cum pretio ordinat, pro- 
vehendo agit, ut haereticus fiat? Geiſtliche, die nicht 
offenbar unzuͤchtig lebten, fid) aber doch der Ordensregef 
zuwider mit fremden Damen hielten, verlangt er von 
der Kirche auszuſchließen, und wenn (ie fic) widerſpaͤn⸗ 
ſtig zeigten, fo beſiehlt er dem Biſch. von Spoleto, daß 
er: admonitione facerdotali prnemiſſa, et, ſi res ita 
exegerit, etiam canonicam adhibens difeiplinam, de 
caetero emendare feſtinet. Fanden fich Prieſter, die 
offenbar unzuͤchtig lebten, fo trug er kein Bedenken, den 
weltlichen Arm zu ihrer Unterdruͤckung zu Huͤlfe zu rufen, 
und um fie zu beſſern, ſchreibt er an Brunichilde, Köa 
nigin von Frankreich, (o: Ardenter ad haęe debemus 
ulciſcenda conſurgere, ne paucorum facinus multo- 
rum poffit cffe perditio. (l. 1. ep. 61.) Gottloſe Geiſt⸗ 
liche befiehlt er dem Biſch. Chryſanthus von Spoleto zu 
warnen, oder einen ſeiner Prieſter, der einiger Gewalt⸗ 
thaͤtigkeiten wegen angeklagt war, recht heftig zu bus 
ſchimpfen: Qui fi te audire noluerit, a communione 
eum ſulpende, ut vel fic incipiat a pravis fe actibus 
removere. (I. 13. ep. 36.) Wehe Gregor dem VII. 
wenn er das befohlen haͤtte, was der Gregor der Große 
dem Serpius befiehlt. Eine vornehme junge Dame hatte 
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das Kloſter verlaſſen und wieder weltliche Kleidung auc 
gelegt. | Gregor wundert fich über Serpius, (l. g. ep. 9) 
daß er die Nachricht von dieſer Unart habe anhören koͤn⸗ 
nen, ohne die Dame ſogleich beſtraft zu haben; er ver⸗ 

langt, ſie mit Gewalt wieder ins Kloſter zu bringen, 
und droht dem Serpius Strafe, wenn er langſam zu 
Werke gienge: Si homo eſſes, aut difcretionem alis, 
quam . habuiffes ita regularis, difeiplinae cuftos de- 
buifti cuftos exiflere, ut ea, quae illicite illuc, come 
mittuntur, ante vindicta corrigeres , quam ad nos. 
eorum nuntius perveniret. --- Aber der h. Gregor 
der Große fuͤrchtete ſelbſt die weltliche Macht nicht, wenn 
es auf ſolche Unordnungen ankam. Der Heilige hatte 
gehört, daß einige Damen, die freywillig Nonnen ges 
worden waren, den Kloſterſchleier abgelegt, ſich zu ih⸗ 
ren Männern begeben hätten, und von dem Roͤmiſchen 
Exarchen in Italien in Schutz genommen waren. Er 
ſchrieb daher dem Exarchen und fagte: (. 5. ep. 24) 
er könne dieß Vergehen, das gar zu arg fey, durchaus 
nicht glauben; er bittet ihn ja davon abzulaſſen, damit 
er nicht gendthigt werde, ihn zu beſtrafen: Nam hus 
jusmodi iniquitatem impunitam propter Deum nul - 
lo modo patimur remanere. 

Doch wozu noch mehrere Beyſpiele! nur die Geſetze, 
die Gregor der Große ſelbſt dem Felix, Viſchoff von 
Meß ana, vorſchreibt, mögen hier nod) ſtehen, damit man 
ſehe, wie ſehr ſie mit den Verordnungen Gregors VII 
und aller ihm nachahmenden Paͤpſte uͤbereinſtimmen: 
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„Wir muͤſſen, fo ſchreibt er, darin durchaus nicht nach⸗ 
lafen, alle Blutſchaͤnder zu zwingen, ſich fo lange von 
der h. Kirche zu trennen, bis ſie ſich durch Genugthuung 
und auf Bitte der Prieſter mit ihr wieder vereinigen. 
Denn die Böfen muͤſſen von den Guten getrennt werden, 
die Ungerechten von den Gerechten, damit ſie wenigſtens 
ihr boͤſes Herz durch Schaam noch kennen lernen, und 
von ihrem ſtraͤflichen Pfade ſich wenden. Zeigen ſie ſich 
underbefferlich, fo mäffen fie von den Gläubigen fo lange 
getrennt bleiben, bis fie nach dem Ausſpruche unſers 
Heilandes Buße thun. (Matth. 18, 15. Luc. 57, 3.) 
Nach dieſem Ausſpruche und mehreren andern der heil. 
Väter muͤſſen alfo die Boͤſen abgeſondert werden, damit 
die Gerechten nicht durch die Ungerechten verderben. Denn 
fo ſteht geſchrieben: Periit juſtus pro impio. (Iſai. 57, 
1.) Gute und Bife müffen ſtets, wie Schaafe und Bide, 
getrennt werden. Oeffentliche Suͤnden muͤſſen nicht durch 
ſtille und heimliche Beſſerung gebüßt werden, ſondern alle, 
die offenbar fündigen, mü(fen fich auch offenbar beſſern, 
und indem ſie ſo durch öffentlichen Tadel geheilt werden, 
muͤſſen auch die ſich beſſern, welche, durch ihr Beyſpiel 
verleitet, gefehlt hatten. Denn wenn einer fid) beſſert, 
fo beſſern fid) viele. Und immer beſſer, daß Einer bez 
ſtraft wird, damit viele gerettet werden, als daß viele 
Gefahr laufen, weil Einer von der Strafe frey bleibt. 
Es iſt auch kein Wunder, wenn Menſchen dieſe Regel 
befolgen; verfaͤhrt man doch eben ſo ſehr oft mit Heer⸗ 
den. Das von Krankheit angeſteckte Vieh wird vom ge⸗ 
gefunden , 
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ſunden getrennt, damit dies nicht angeſteckt werde, und 
darauf gehe. Immer beſſer alfo, daß die Boͤſen fid) bf: 
fentlich beſſern, als daß die Guten ihrentwegen ungluͤck⸗ 
lich werden.“ 

Hat Gregor VII. Gregor's des Großen Briefe ge⸗ 
leſen, ſo hat er da ein großes Muſter der Weisheit vor 
Augen gehabt. Nach deffen Grundſaͤtzen hätte er die Unz 
ordnungen ſeines Zeitalters ſtrenge beſtrafen muͤſſen, wie 
er wirklich gethan hat. Ja, er hat ſich noch dazu mit 
größter Behutſamkeit nach dieſen Grundſaͤtzen gerichtet, 
oft und lange ſeine Strafen aufgeſchoben, und Suͤndern 
lange Zeit zur Beßrung und zum Beſinnen zugeſtanden. 
Haͤtte Gregor ber Große ſo viele Unordnungen vorge⸗ 
funden, als Gregor VII. folte er wohl feinen Grundz 
ſaͤtzen gemäß mit fo vieler Maͤßigung zu Werke gegan⸗ 
gen ſeyn? 


II. Heinrich's Entthronung durch Gregor 
den Siebenten. 

Es iſt meine Abficht nicht, den zu Gregor's VII. 
Zeiten herrſchenden Grundſatz hier vertheidigen zu wol- 
len, daß nämlich der Papſt zum geiſtlichen Wohl der 
Kirche berechtigt fey, den Chriſtlichen Fuͤrſten die welts 
liche Regierung zu nehmen, wenn ſie ſich derſelben durch 
Widerſetzlichkeit gegen die Kirche unwürdig machen. Wir 
wollen diefe- Unterſuchung in die Klaſſe der zweifelhaften, 
dunklen und gefahrvollen ſetzen, die in dieſer Schrift 
durchaus nicht Statt finden, in der man die Wahrheit 
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aufrichtig zu finden bemüht ift, und den Weg eines 
Chriſtlichen Philoſophen nicht durch Dunkelheit erſchweren 
will. Ich vertheidige alfo nicht die Rechtmaͤßigkeit des 
Verfahrens, ich vertheidige das Faktum. Ich behaupte 
nicht, daß der h. Gregor vermöge einer geiſtlichen Ge⸗ 
walt berechtigt war, den widerſpaͤnſtigen und in Bann 
gethanen Heinrich abzuſetzen; ich behaupte nur, daß er 
ſich bey ſolchem Verfahren weder Hitze noch Unbeſonnen⸗ 
heit zu Schulden kommen ließ. Denn wenn gleich der 
Papſt nicht das Recht hatte, den Kaiſer abzuſetzen, ſo 
konnte er doch der Meinung ſeyn, dieß Recht nach dem 
Beyſpiele feiner Vorgaͤnger und der Meinung der kluͤg⸗ 
fien Menſchen feine Zeitalters zu haben. Die angeſe⸗ 
henſten Männer der folgenden Zeitalter billigten und (obe 
ten dieſe That, und die Kirchenverſammlungen ſelbſt 
ahmten ihm darin nach. Ein Mann nun, ber nach dem 
Beyſpiel andrer frommer Maͤnner handelt, der nicht mit 
Eigenſinn, fonden nach dem Rath der aufgeklaͤrteſten 
Männer ſeiner Zeit zu Werke geht; ein Mann, deſſen 
Benehmen ſelbſt von gelehrten und weifen Männern viele 
Jahrhunderte hindurch gebilligt unb von der Kirche fogar 
nachgeahmt wurde, tft wahrlich kein unbeſonnener, fone 
dern ein vorſichtiger und bedachtſamer Mann. Ohne 
allen Grund nennt man alſo Gregor VII. einen jachzor⸗ 
nigen, unbeſonnenen, fanatiſchen Mann. Um meine Ver⸗ 
theidigung ins Licht zu ſetzen, brauche ich nur folgende 
Punkte weiter zu entwickeln. 
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Ich behaupte alſo zuerſt, daß Gregor VII. bey der 
Entthronung des Kalſers dem Beyſpiel weiſer und bore 
ſichtiger Männer folgte, die ihm in der Regierung der 
Kirche vorgegangen waren. Aber was ſind das fuͤr 
Maͤnner? Zuerſt der h. Gregor II. der im achten Jahr⸗ 
hundert die Kirche regierte. Dieſer hatte den Kaiſer Leo 
Iſauricus wegen des angeſtifteten Bilderſtreits in den 
Bann gethan, und ihm damit den Tribut von Italien, 
und folglich einen Theil feiner Herrſchaft, genommen. 
Joh. Zonaras, ein Grieche, erzaͤhlt dieß in dem Leben 
des Kaiſers (Annal. I. 3.) auf folgende Art: „Gregor, der 
damals die Kirche des alten Roms beherrſchte, berief eine 
Synode, und that den Kaiſer in den Bann, knuͤpfte genaue 
Verbindungen mit den Franken, und verordnete, ihm den 
bisher bezahlten Tribut nicht mehr zu zahlen.“ Dieß 
bezeugen auch Theophanes, Cedrenus und andre griechiſche 
Schriftſteller. Zwar einige Kritiker leugnen das Faktum, 
und (agen, es fey eine Erfindung der Griechen, um die Roͤ⸗ 
miſche Kirche verhaßt zu machen; aber ſo große Feinde 
der Kirche die Griechen immer geweſen ſeyn moͤgen, ſo 
iſt es doch eine gar willkuͤhrliche Behauptung, ſie haͤt⸗ 
ten bald dieß, bald jenes aus Haß gegen Rom erdich⸗ 
tet, ohne einen andern Beweis für die Unwahrheit if 
rer Erzählung zu haben. Man ſagt ferner, Gregor IT, 
fey fo weit entfernt geweſen, dem Kaifer Italien zu nehe 
men, daß er ſich vielmehr gar ſehr bemuͤht habe, ihm 
die Stadt Ravenna zu erhalten; allein dieß laßt fid) 
gar wohl reimen, wenn man Zeiten und Gelegenheiten 
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unterſcheidet; er vertheidigte ihn, fo lange er hoffte, 
ſeine Bekehrung zu erleben, und er that ihn in den Bann, 
als er ſah, daß er ſeine Vergehungen nicht bereuete. So 
finden wir denn auch, daß Gregor VII den Kaiſer Heinz 
rich bald begünftigt, bald verfolgt hat. Man ſagt, daß 
Gregor II. wohl ganz entgegengeſetzte Grundſaͤtze hatte; 
denn er ſchrieb an den Kaiſer, dem Papſte komme es nicht 
zu, über Pallaͤſte zu wachen, und koͤnigliche Würden zu 
vergeben: „Pontifex introſpiciendi in. palatia pote- 
ſtatem non habet ac dignitates regias. conferendi.** 
(Labbé t. 8. eol. 670.) Allein er konnte demungeachtet 
ſich berechtigt halten, einen Eidſchwur nicht mehr für 
bindend, und ein Chriſtliches Reich für ketzeriſch zu erklaͤ⸗ 
ren, ſo wie die Kirche die ehelichen Verbindungen der 
Fuͤrſten für gültig und ungültig erklaren kann, wenn fie 
gleich nicht in den Pallaſt der Fuͤrſten geht, um das Ehe⸗ 
verlöbniß zu beſtimmen. Indeſſen mag immerhin die 
Sache zweifelhaft ſeyn; genug Gregor VII. durfte ſich 
gar wohl nach einem Verfahren richten, wovon er in den 
alten Geſchichtſchreibern Beyſpiele las, und das man 
zu ſeiner Zeit gar nicht in Zweifel zog, wenn es gleich 
heut zu Tage den Papſt nicht berechtigen kann, ſich die 
Macht úber bie Fuͤrſten anzumaßen, weil nun jenes Cre 
eigniß ſelbſt ungewiß iſt. Ich kann indeſſen eine zweyte 
ähnliche Handlung von den Vorgaͤngern Gregors VII. 
anführen. Der h. Papit Zacharias ſetzte den König 
Chilperich von Frankreich ab, und Pipin an ſeine Stelle. 
Man antwortet, nicht ſowohl der Papſt habe ihn ab⸗ 
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geſetzt, ſondern der franzoͤſiſche Adel habe den Papſt be⸗ 
fragt, ob es ſchicklicher waͤre, den Koͤnigsnamen dem 
Pipin beyzulegen, der als Praͤfectus Palatii königliches 
Anſehen hatte, oder dem Chilperich; der bey dieſem nur 
den leeren Schein der koͤniglichen Wurde trug; und Za⸗ 
charias habe geantwortet, man müffe ben Namen Dente 
jenigen beylegen, der wirklich königliches Anſehen hätte, 
Iſt diefe Antwort rechtmaͤßig, fo wird die Meinung de⸗ 
rer dadurch beſtaͤtigt, die behaupten, der Papſt allein 
ſey berechtigt, die Würde eines Fuͤrſten für. rechtmäßig 
zu erklaren, und die Gewiſſenspflichten eines Chriſtlichen 
Volks gegen den Fuͤrſten und die Gränzen eines Schwurs 
der Treue zu beſtimmen. Bey einer ſolchen Antwort 
behält alfo der Papſt noch immer eine indirekte, wenn 
gleich nicht uneingeſchraͤnkte Herrſchaft über die Kòz 
nigreiche, vorzuͤglich im Fall eines Schisma oder 
der Ketzerey. Es iſt guͤbrigens wahr, daß die aͤlteſten 
Fraͤnkiſchen Annalen vom Jahr 750 fagen, daß Zacha⸗ 
rias fih nicht ganz zu Gunſten Pipins erklärte, doch 
aber den Franken die Wahl deſſelben empfahl: Data 
auctoritate fua juſſit Pipinum Regem conflituere. 
Und Eginhard im Anfange des Lebens Karls des Großen 
fagt: Pipinus per auctoritatem. Romani Pontificis 
ex Praefecto Palatii Rex eff conflitutus, Auch Haie 
mon (de geftis Francorum. I. 4. c. öl.) Regino (Chron. 
1. 2. an. 749.) Lambert v. Aſchaffenburg (hift. Germ.) 
Siegebert (in Chronic.) und andre alte Geſchichtſchrei⸗ 
ber behaupten daſſelbe. Gregor VII. konnte alſo auf 
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das glaubwürdigegeugniß dieſer Schriftſteller die Abſetzung 
Chilperich's fuͤr wahr, den Spruch eines heiligen Papſts 
für rechtmaͤßig halten, und ſich ſelbſt alſo daſſelbe Recht 
ohne Vermeſſenheit anmaßen. 

Drittes Faktum. Der h. Gregor III. Stephan II. 
und der h. Leo III. uͤbertrugen die Itallaͤniſchen Staaten 
und die kaiſerliche Würde der Krone Frankreich. Man 
höre hieruͤber die Antwort eines neuen franzöfifchen 
Schriftſtellers, der uͤbrigens katholiſch und ſeines treff⸗ 
lichen Werks wegen, das den Titel führt; l'autorité 
des deux Puiſſances: ſehr ſchaͤtzbar iſt. Er ſchreibt 
(Th. II. K. I. S. 1.) alfo: „Es ift wahr, daß Rom 
um den Beyſtand des Conſtantinus Kopronymus gegen 
die Longobarden vergebens nachſuchte, und ſodann fid) 
an Frankreich wandte. Dieſer Schritt war dem Natur⸗ 
rechte gemaͤß. Gregor III. ließ ein Dekret an Karl 
Martell ergehen, worin die Roͤmiſchen Fuͤrſten erklaͤrten: 
(decreto Romanorum principum) daß fie ſich kuͤnftig⸗ 
hin unter Frankreichs Schutz begaben, und die Herrſchaft 
des Kaiſers nicht mehr anerfenntem.* Wollte ich die 
weltliche Macht ber Paͤpſte über die Könige beſtreiten, 
fo würde ich dieſe Antwort nicht mitgetheilt haben. Die: 
jenigen, die behaupten, daß der Papſt über die welktiche 
Macht der Fuͤrſten indirekte Gewalt habe, werden ſagen, 
daß die Absetzung eines ketzeriſchen Fuͤrſten nach dem 
Natur? und Menſchenrechte unter einem Chriſtlichen 
Volke erlaubt ſey, welches, als ſolches, das Recht hat, 
ſeine wahre Religion aufrecht zu erhalten, und ſeinem 
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Landesherrn unter dieſer Bedingung allein den Eid der 
Treue geleiſtet hat; daß der Papſt bey der Abſetzung ei⸗ 
nes Königs nichts weiter thut, als daß er Öffentlich er⸗ 
klaͤrt, es ſey gerecht in dieſem oder jenem Falle das Band 
des geleiſteten Eides zu trennen; und daß Gregor HI. 
ſo verfuhr, als er das Dekret des Roͤmiſchen Volks ge⸗ 
gen die Kaiſer des Orients unterſtuͤtzte. Die Antwort 
des oben genannten Schriftſtellers wirft alfo weder Grez 
gors III. Verfahren, noch die Grundurſache der paͤpſt⸗ 
lichen Macht um; ſein Beyſpiel beſtaͤtigt und beweiſet 
vielmehr dieſelbe. Dieſelbe Antwort beynahe fuͤhrt er 
auch bey Stephans III. und Leo's III. Benehmen an, 
die im Oceident mit Ausſchließung der Kaiſer des Orients 
einen Kaiſer erwaͤhlten. Er ſetzt noch hinzu, daß dies 
von Seiten des Roͤmiſchen Volks eine blos buͤrgerliche 
Handlung war, und daß der Papſt nur dem Range nach, 
den er in derſelben Claſſe bekleidete, vorzuͤglichen Theil 
daran hatte. Es mag immerhin eine bürgerliche Hand⸗ 
lung von Seiten des Roͤmiſchen Volks geweſen ſeyn, 
allein der Papſt erklärte ſie doch für rechtmaͤßig, und 
vermoͤge welcher Macht? Man antwortet: nach der 
buͤrgerlichen; denn er hatte die erſte Stelle unter dem 
Roͤmiſchen Volke. Dief heißt die Sache willkuͤhrlich und 
ohne Grund errathen. Man findet auch, daß der Papſt 
bey der Wahl des Kaiſers ſo handelte. Leo III. ſetzte 
Karln dem Großen am Weihnachtsfeſte die Krone auf, 
ohne bey dem Roͤmiſchen Volle anzufragen; das Volk 
ſchrie alsdann: Es lebe der Kaiſer. Die Wahl geſchah 
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in der Abſicht, damit die Roͤmiſche Kirche im Occident 
einen mächtigen Beſchuͤtzer gegen die Ketzer und Aufruͤhrer 
haͤtte r das Volk ſtimmte bey; verfuhr der Papſt dabey 
als Papſt, oder als Oberhaupt des Volks? Zu Gregor's 
VII. Zeiten war das Faktum gewiß, und das Kabinet 
hatte dieſe neue Erklaͤrung noch nicht ausgeſonnen. Gre⸗ 
gor verfuhr alſo nicht unvorſichtig, wenn er dieſe Vor⸗ 
fälle nach der allgemeinen Denkungsart ſeiner Zeitgenoſ⸗ 
ſen erklaͤrte, die dieſem ſo merkwuͤrdigen Ereigniſſe un⸗ 
weit naͤher waren. 

Noch ein andres Faktum. Gregor IV. nahm das 
Drecret der Franzoſen zuruͤck, worin ſie Ludewig dem 
Frommen die Krone nahmen, und ſetzte den naͤmlichen 
Ludewig wieder ein. Marianus Scotus (Chronic. lib. 
3.) erzählt foz- Ludovicus Reginam Aquis obviam 
€i venientem , jubente Papa Gregorio, accepit; fi 
quidem filii Ludovici non folum imperium patri ab- 
rogaverant, fed etiam luditham uxorem ei ademe- 
rant; fed utrumque, jubente Gregorio, recepit. Man 
muß wohl merken, daß Marian Scotus ein Zeitgenoſſe 
Gregors VII. war, und in feinem Zeitalter in der gròf- 
ten Achtung ſtand; daher konnte der Papſt ſich auf die⸗ 
ſen Geſchich tsſchreiber gaͤnzlich verlaſſen, obgleich nicht 
alle das Faktum mit denſelben Umſtaͤnden erzählen. 

Auf Gregor IV. folgte Adrian II. Dieſer hatte 
gehört, daß Karl der Kahle Laowigs Krone an fih zu 
reißen ſuchte; er ſchrieb ihm alſo einen eigenhaͤndigen 
Brief, und bedrohte ihn mit dem Bann. Dieß bezeugt 
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Haimo. (I. 5. c. 24.) Gewig ift es, daß zwey Briefe 
Adrians da ſind, der eine an die Großen in Lothars 
Reiche, der ſchon verſtorben war, der andre an Karl 
den Kahlen. (Hadr. I. 2. ep. 19. et 20.) Er erklaͤrt fid) 
hier (Labbé tom. ro, c. 422.) auf folgende Weife: Nam 
quem ex vobis contraria tentare nitentem, atque 
Apoſtolieae fedis monitis in contemtum B. Petri 
fpretis, ad aliam fe conferre cognoverimus, velut 
infidelem a noftri Apoſtolatus communione non fo- 
lum alienum habebimus, fed etiam anathematis vin 
culo jure alligare curabimus: et nos fecundum Apo- 
flolicae privilegium dignitatis et poteitatis, ipfum 
Tpiritualem filium noftrum, Dominum Ludovicum 
Imperatorem Auguftum, Regni hujus Provinciae 
Galliae totius, Regem, Dominum, et Imperatorem, 
ficuti jam olim a Deo praeordinatum effe conflat, 
et ab anteceſſoribus noftris Pontificibus ſtatutum 
multis videtur indiciis, habemus. Eben fo ſchreibt 
er (ep. 21. et 22.) an die Bifchdffe in Karls des Kahlen 
Reiche, und vor allen an Hincmar, Erzbiſchoff von 
Rheims. ; 

Gregors des Gr. Privilegium, welches er dem Klo⸗ 
ſter und Hoſpital zu Autun, auf Bitten der Königin 
Brunichilde, verwilligte, ift das aͤlteſte Document in 
feiner Art; es endigt fid) fòr Si quis autem Regum, 
Antiſtitum, ludicum (J. ir. ep. 10.) vel quarum- 
cunque faecularium perfonarum hanc conftitutio- 
uis noftrae paginam agnofseiis, contra eam venire 

tentd« 


vom Gr. Muzzarelli. 581 


tentaverit, poteſtatis honorisque fui dignitate careat, 
reumque fe divino judicio exiſtere de perpetrata 
iniquitate cognofcat. Et nifi vel ea, quae ab illo 
male ablata funt, reflituerit, vel digna poenitentia 
illicite acta defleverit, a facratiffimo corpore et fan. 
guine Dei et Domini noflri Redemtoris lefu Chrifti 
alienus fiat. Zwey andre Privilegien ebendeſſelben, das 
eine die Aebtiſſin Theſſolia zu St. Marien, das andre 
an den Abt Lupus zu St. Martin find ihm gleich. (I. Ir. 
ep. II. et 12.) Die Authenticitaͤt jenes Privilegiums 
und der angehaͤngten Klauſel darf die Kritik nicht be⸗ 
zweifeln; alle Handſchriften find voͤllig eins. Vielmehr 
hat die Erklärung einiges Gewicht, die man der ange⸗ 
führten Klauſel mittheilt, wenn man ſagt, daß Gregor 
diejenigen, die Kloſterguͤter unrechtmaͤßig an fid) riſſen, 
nicht ihrer Wuͤrde verluſtig erklaͤrt, ſondern nur den 
Fluch auf ſie legt. Dennoch eine ſehr willkuͤhrliche Er⸗ 
klaͤrung. Gregor erklaͤrt ja an derſelben Stelle und mit 
derſelben Formel, daß ſolche Leute göttliche Strafe vers 
dienten, und von den Kirchenſaeramenten ausgeſchloſſen 
werden muͤßten. Und doch ſoll dieſelbe Formel in eben 
dem Streite blos einen Fluch bedeuten, da ſie doch den 
Verluſt der weltlichen Wuͤrde ausdruͤckt? Und warum 
das? Weil Gregor die weltliche Wurde der Fürften in 
einer kirchlichen Angelegenheit nicht angriff, ſo wuͤrde er 
es mit wenigen in einer ſo unbedeutenden Sache gethan 
haben.““ Ich antworte darauf, daß er dazu eine beſon⸗ 
dre rſache hatte. Haͤtte Gregor es verſucht, ſo eigen⸗ 
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mächtig gegen einen Kaifer zu verfahren, fo wuͤrde dieſer 
ſich ihm widerſetzt haben, und der P. konnte glauben, 
daß es in dieſen Zeiten beffer fep, zur Vertheidigung 
der Kirche einen anbern Weg einzuſchlagen. Aber Bru⸗ 
nichilde, Koͤnigin von Frankreich, die dieſe fromme An⸗ 
ſtalt geſtiftet hatte, forderte ein ſolches Privilegium mit 
Vorſicht und Einſchraͤnkung ſelbſt, wie dieß Gregor's 
Brief an die Koͤnigin beweiſet. (I. u. ep. 8.) Privilegia 
locis ipfis pro quiete, ac munitione illuc degentium, 
ficut voluiſtis, indulſimus. Hier konnte alfo der Papſt 
fein Anſehen ohne Widerſpruch zeigen; mit einem Kaifer 
wuͤrde er nicht fo verfahren ſeyn; und war gleich der 
Bewegungsgrund nicht gar erheblich, ſo diente er doch 
bey weitem dazu, daß die Gerechtigkeit nicht verletzt wur⸗ 
de, und das um fo mehr, da er mit dem Willen der Kdz 
nigin uͤbereinſtimmte. Man kann dagegen einwenden: 
alſo gab Brunichilde dem Papſt Gregor dieſe Macht. 
Ich fage; nein; ſondern Brunichilde bat den Papſt, fetz 
ne geſetzmaͤßige Macht und fein rechtmaͤßiges Anſehen 
zu gebrauchen; ſonſt wuͤrde das Privilegium und die 
Strafe keine Kraft gehabt haben; denn Gregor verfaͤhrt 
dabey nicht als Commiſſarius der Brunichilde, ſondern 
als Papſt, und mit paͤpſtlicher Macht allein. Voraus⸗ 
geſetzt alſo, daß die Klauſel unaͤcht iſt, bewies ſie, im 
eigentlichen Verſtande genommen, nach Gregor's VII. 
Meinung, die Macht des Papis. Bis zu diefes Papſts 
Zeiten, und lange nachher dachte man auch an keine 
gelindere Erklärung; ja man hielt ſelbſt ein andres aͤhn⸗ 
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liches Privilegium, das Gregor der Gr. dem Abt von St. 
Medardus ertheilte, für aͤcht, wenn gleich neuere Kritiker 
es als untergeſchoben verwerfen. Gregor VII. konnte 
alfo ohne alle Unvorſichtigkeit die Klauſel fines Vorgaͤn⸗ 
gers buchſtaͤblich nehmen, und er würde eine Art von 
Unbeſonnenheit zu erkennen gegeben haben, wenn er al⸗ 
lein ganz anders, als die gelehrten Maͤnner ſeiner Zeit, 
daruͤber gedacht haͤtte. Wendet man hingegen die buch⸗ 
ſtaͤbliche Erklärung auf die Klauſel an, (o. ſind Gregor's 
VII. Worte verſtaͤndlich und richtig geſchloſſen. (Gregor, 
Vil. I. g. ep. 21. babb. t 12. col. 466.) „Der fel. P. 
Gregor decretirt, daß die Koͤnige, welche ſich anmaßen 
die Schlüffe des apoſtoliſchen Stuhls zu verletzen, ihrer 
Wuͤrde verluſtig ſeyn, in den Bann gethan, und vor 
dem göttlichen Gericht verurtheilt werden ſollen; wer 
kann uns denn tadeln, daß, wir Heinrich abgeſetzt und 
in den Bann gethan haben; er, der nicht nur die Ur⸗ 
theile des apoſtoliſchen Stuhls verachtet, fonbern, fo viel 
er konnte, auch die Kirche, ſeine Mutter, unter die Fuͤße 
getreten und beraubt hat; ja er hat das ganze Reich 
und alle Kirchen beffelben tyranniſch verwuͤſtet. Wer 
uns dieß vorwerfen kann, iſt der nicht ein zweyter Hein⸗ 
rich?“ So ſchloß Gregor, und niemand wagte es, da⸗ 
mals gegen dieſen Schluß etwas einzuwenden; alfo muß⸗ 
te der Heilige in ſeiner Meinung beſtaͤrkt werden. Man 
muß es geſtehen, ſagt Fleury: (Dife. 3. n. 18.) „ daß 
man damals von dieſen Grundſaͤtzen ſo eingenommen 
war, daß die Vertheidiger des Koͤnigs Heinrich ſich auf 
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die Behauptung einfchränften, ein Fuͤrſt koͤnnte nicht in 
Dann gethan werden. Aber Gregor VII. konnte leicht 
zeigen, daß die Macht zu loͤſen und zu binden dem apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhle ohne Ausnahme der Perſon gegeben ſey, 
und die Fuͤrſten mit in fich begreife.“ Mfo hatte Grez 
ger VII. das Veyſpiel feiner Vorgaͤnger vor fih, nach 
welchen er fih bey der Kenntniß feines Zeitalters mit 
Klugheit rathen Fonnfe, um zur Abſetzung des Königs 
zu ſchreiten. Itzt will ich noch zeigen, daß ihm dabey 
noch uͤberdem das Zeugniß der angeſehenſten und glaub⸗ 
wuͤrbigſten Männer ſeines Zeitalters zu ſtatten kommt. 

Marianus Scotus war, wie (don bemerkt 
iſt, einer der damals geachteteſten Männer, Er nun be⸗ 
bezeugt in feiner Chronik (J. 1075.) wo er von dem 
durch Gregor uͤber Heinrich ausgeſprochnen Bannſpruche 
redet, daß dieſe That den guten Katholiken ziemlich ge⸗ 
ſiel, ſo wie ſie auf der andern Seite den Freunden Hein⸗ 
richs und denen, die ſich Simonie zu Schulden kommen 
ließen, mißſiel. Lambert von Aſchaffenburg, 
der um dieſelbe Zeit lebte, ſagt in ſeiner deutſchen Ge⸗ 
ſchichte, daß die Zeichen und Wunder, die auf P. Gre⸗ 
gors Gebete, vereint mit ſeinem brennenden Eifer fuͤr die 
Ehre der Gottheit, und für die Kirchengeſetze, oft ger 
ſchahen, ihn gegen die giftigen Zungen ſeiner Verlaͤum⸗ 
der ſchuͤtzten. Er erzählt darauf den ſchrecklichen Tod 
des Biſch. Wilhelms von Maſtricht, der, von plößlichen 
Schmerzen ergriffen, ſterbend geſtand, daß er das zeit⸗ 
liche und ewige Leben verlöre, weil er den König Heinrich 
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in allen Stücken beguͤnſtigt, und den unſchuldigen Grez 
gor gekraͤnkt habe. —— Auch Anſelm von Kanters 
bury, bey guten Katholiken ein Zeuge, der alle andern 
übertrifft, ſpricht in feinem Buche, das den Titel fübrtz 
de fermentato azymo (Anfelmi opp. edit. Parif. 1721. 
p. 135.) fo darüber: Si certus effem, prudentiam ve- 
ſtram non favere fucceffori Iulii Caefaris et Ne- 
rónis, et Iuliani contra füccefforem , et Vicarium 
Petri libentiſſime vos ut amiciſſimum et reverendum 
Epifcopum falutarem. Alſo erkennt er den Biſchoff 
Walram, den er hier anredet, nicht einmal für Biſchoff, 
weil er mit dem excommunicirten Heinrich in Gemein⸗ 
ſchaft ſtand. Derſelbe Heilige vertheidigt in einem Brie⸗ 
fe an Abt Wilhelm (I. 1. ep. 56.) das Anſehen des Apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhls, und ſpricht offenbar für das gerechte 
Urtheil Gregors VII. Ein andrer h. Anſelm dieſer 
Zeit, der Biſchoff von Lucca war, ſchrieb einen Brief 
an den Antipapſt Gibert, worin er den P. Gregor uͤber⸗ 
maͤßig erhebt; auch eine Apologie zur Vertheidigung die⸗ 
ſes Papſtes, worin er unter andern diejenigen beſtreitet, 
die behaupteten, daß der Papſt an dem Lerm und den 
blutigen Auftritten in Sachſen Schuld gehabt habe. 
Er zeigt, alle dieſe Unordnungen duͤrfe man nicht auf 
Rechnung Gregors ſetzen, ſondern muͤſſe diefe Unordnun⸗ 
gen dem Ungehorſam und der Hartnäckigkeit aller derer 
zuſchreiben, die die Gelegenheit in Acht nahmen, ſich ge⸗ 
gen Heerde und Hirten zugleich ſchrecklich aufzulehnen: 
Non adverfus nos clamat fanguis Saxonum, fed con- 
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tra nos cum univerfo mundo, qui ſeeleris veftri tabe 
inhorruit, clamat omnis Ecclefia juſtorum, et quae 
adhuc peregrinatur, et quae jam cum Chriſto regnat ; 
clamat Chriftus, clamat Pater pro fponfa Filii fui, cla- 
mat Spiritus ſanctus, qui quotidie poflulat pro ea 
gemitibus inenarrabilibus. Gebhard, Erzb. von 
Salzburg, den einige unter die Heiligen zählen, und 
der drey Jahre nach Gregor ſtarb, ſtritt mit Wecilo, 
Erzb. von Mainz, und behauptete offenbar, daß Hein⸗ 
rich ſeines Reichs und der Kirchengemeinſchaft ganz 
rechtmäßig beraubt worden wäre; ein gewiſſes Concilium 
billigte auch ſein Urtheil, und nannte das gegenſeitige 
eine Ketzerey des Wecilo. (Chron, Vrfperg. a 1085.) -= 
Stephan von Halberſtadt deckt in ſeinem Briefe 
an Walram, welchen Dodechin, der Fortſetzer Marians, 
zum J. 1090, anführt, die unglaublichen Vergehungen 
Heinrichs auf, der Abteyen und Bisthuͤmer um den Lohn 
der ſchaͤndlichſten Verbrechen verkaufte, und ſchließt bas 
mit, daß die Katholiken feiner Zeit ihn nicht mehr als 52 
nig erkannten; er ſey aber von dem apoſtoliſchen Stuh⸗ 
le verbannt. Paul von Bernried im Leben Gre⸗ 
gorg (Bolland. die 25. Maij cap. 10.) behauptet die Ge⸗ 
rechtigkeit des Urtheils dieſes Papſts uͤber Heinrich. Ich 
habe mich gewundert, in dieſem Schriftſteller die Mei⸗ 
nung Bellarmins von der indirekten Gewalt des Papſis 
über die Furſten angeführt zu finden. Er beweiſet, daß 
Heinrichs Unterthanen nicht mehr verpflichtet waͤren, den 
Schwur der Treue zu halten; daß alfo der Papſt bey 
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dieſer Gelegenheit nichts weiter that, als daß er das 
Recht des Volks erklärte, den dem Fuͤrſten geleiſteten 
Eid aufzulöſen. Hier find feine Worte: (ib. n. 10.) 
Praeterealiberi homines Henricum eo pacto fibi pro- 
poſuerunt in Regem, ut electores fuos judicare et 
regali providentia gubernare fatageret. Quod pactum 
ille poftea praevaricari et contemnere non ceſſavit; 
videlicet quoslibet innoxios tyrannica crudelitate op- 
primendo, et omnes, quos potuit, Chriftianae re- 
ligioni repugnare conflringendo. Ergo et absque 
fedis Apoflolicae judicio, Principes eum pro Rege 
merito refutare poffent, cum pactum adimplere 
contempferit, quod eis pro electione ſua promiferat : 
quo non adimpleto nec Rex effe poterat. Nam Rex 
nullateus effe poteft, qui fubditos fuos non rege- 
re, fed in errorem mittere fluduérit. Quid plura? 
Nonne quilibet miles Domine fuo fidelitatis jura- 
mento fübjicitur eo pacto, ut et ille fibi non 
deneget, quod Dominus militi debebat? Si ergo 
Dominus militi debitum reddere contemnit; num- 
quid non libere miles eum pro Domino deinceps 
recufat habere? Liberrime, inquam, riec hujusmodi 
militem infidelitatis, vel perjurii merito quis accufa- 
bit, cum totum adimpleverit, quod promifit; Do- 
mino fuo, inquam, tam diu militando, quam diu 
ille fecit fibi, quod Dominus militi debebat. ==- Leb 
von Oſtia führt in feiner Chronik von Caſſino (lib. 3. 
c. 53.) eine himmliſche Erſcheinung an, durch welche 
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Gregors That genehmigt wurde, und Bertold, du 
Prediger in Coſtanz, erzaͤhlt in ſeiner Chronik die 
göttliche Strafe, die den Bifchoff von Augſpurg traf, 
der mit einem feyerlichen Fluche Heinrichs Sache gegen 
Rudolph vertheidigen wollte. 

Diep find lauter Schriftſteller, die mit Gregor VII. 
gleichzeitig ſind, ausgenommen Paul von Bernried, der 
einige wenige Jahre von ihm entfernt iſt. Geſetzt, Gre⸗ 
gor hätte die beyden Anſelme, die berühmteften Heiligen 
ſeiner Zeit, zu Rathgebern gehabt, wuͤrde er ba nicht 
vor der ganzen katholiſchen Welt die weiſeſten und kluͤg⸗ 
fien Rachgeber feiner Zeit gewählt haben? Nun find doch 
dieſe drey Heiligen, die beyden Anſelme und der h. Gre⸗ 
gor, uͤber Heinrichs Betragen einerley Meinung. Man 
muß alſo nicht mehr ihn allein, man muß bie drey er⸗ 
leuchtetſten Heiligen dieſes Jahrhunderts für unvernuͤnf⸗ 
tige und ſchwaͤrmeriſthe Leute halten. Nun bitte ich zu 
bedenken, mit welcher Vernunftmaͤßigkeit diejenigen zu 
Werke gegangen ſind, die Gregors VII. Namen aus 
dem Verzeichniß der Heiligen haben tilgen wollen; dann 
muß man auch mit den beyden Anſelmen eben ſo verfah⸗ 
ren, um nicht gegen alle Philoſophie zu verſtoßen und 
mit in hee politiſchen Grundſaͤtze zu ſtimmen. 

Die Bemerkung, daß Gregor dieſen Schritt nicht 
ohne Rath und Genehmigung einer Kirchenverſammlung, 
ja mehrerer that, unterſtuͤtzt mehr, als alles andre, fein 
kluges Verfahren. Als er zum erſtenmale Heinrich ere 
communicirte und abſetzte, geſchah dieß auf der dritten 
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Römiſchen KV. die er als Papſt hielt, und auf ber fich 
viele Biſchoͤffe, Aebte, Geiſtliche und Laien einfanden, 
(Labb, tom. 12. col. 397. fq.) Zum zweytenmale gea 
ſchah es auf der ſiebenten Rom. KV. als das deutſche 
Reich an Rudolph kam, und auf dieſer Synode waren 
Erzbiſchoͤffe und Biſchoͤffe aus verſchiedenen Staͤdten z 
und überdem noch eine unzaͤhllge Menge von Aebten, von 
Geiſtlichen aus verſchiedenen Ständen und Laien zuge⸗ 
gen. (Labb. tom. 12. col. 635) Heinrichs Excommu⸗ 
cation wurde auf der achten Rim. KV. aufs neue beſtaͤ⸗ 
tigt, (Labb. tom. 12. col. 667.) tmb dann noch auf der 
zehnten. (ib. col. 677.) Jetzt frage ich, ob Gregor einen 
andern ſichern Weg, um fih nicht zu betruͤgen, eina 
flagen konnte, als den, eine Verſammlung von Bia 
{Höfen zu Rathe zu ziehen? Er hat es gethan, und 
hat es zu mehreren Malen wiederholt, und die Kirchen⸗ 
verſammlungen ſind mit ihm derſelben Meinung gewe⸗ 
ſen. (Vit. S. Gregor. VII. c. 7. n. 62. ap. Bollat. die 
25. Maij.) Er hat alfo bey feinem Verfahren alle Geſetze 
der Klugheit beobachtet; und hätte er ſich ja einmal bes 
trogen, fo hatte diefe Taͤuſchung in den Kirchenverſamm⸗ 
lungen ihren Grund; Gregor VII, ift nicht mehr ber 
Unbedachtſame; die Kirchenverſammlungen waren es, 
die feine Meinung unterſtuͤtzten, und auf welchen ſich 
nicht ein einziger fand, der einen einzigen Einwurf ge⸗ 
gen den paͤpſtlichen Machtſpruch, einen Fuͤrſten, der ein 
Verfolger der Kirche war, abzusetzen, gemacht hätte, 
Noch mehr: Angenommen, daß Gregor VII, nachdem 
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er ſeinen Entſchluß der Kirchenverſammlung vorgelegt, 
und dieſe ihn auch genehmigt hatte, fein Verfahren bez 
reuet und geſagt haͤtte: dieſe Biſchoͤffe und Prieſter ſind 
unwiſſende Leute, ich kann mich auf ſie nicht verlaſſen, 
ich will nichts mit ihnen zu thun haben: wenn er alſo 
nach der Genehmigung der Kirchenverſammlung ſeine 
Meinung geändert haͤtte, würde. er fid) da nicht als eiz 
nen wankelmuͤthigen und unbedachtſamen Mann gezeigt 
haben, weil er das einmuͤthige Gutachten der übrigen 
Geiſtlichkeit verachtete? Oder welches andre Mittel blieb 
ihm noch uͤbrig, dieſe Frage zu entſcheiden und aufzu⸗ 
löſen? Aus welchem Geſichtspunkte man denn auch die⸗ 
fes Faktum betrachten mag, ſo bleibt es unerſchuͤtterlich 
ausgemacht, daß Gregror VII. bey Heinrichs Abſetzung 
nicht mit Unbedachtſamkeit, noch Verwegenheit zu Werke 
ging, und daß man ihm vielmehr dieſen Flecken würde 
anhängen können, wenn er unter dieſen Umftänden anz 
ders gehandelt hätte, 

Sein weiſes Verfahren leuchtet noch heller hervor, 
wenn man bemerkt, daß auch die angeſehenſten Maͤnner 
der folgenden Zeitalter ſeine Meinung genehmigten. Der 
h. Thomas von Aguinum mag der erſte ſeyn, der 
doch wahrlich kein Schwärmer war, kein unwiſſender 
und von Vorurtheilen eingenommener Mann. Dennoch 
war er der Meinung, daß die Kirche erheblicher Urſachen 
wegen das Recht hätte, nicht nur den ketzeriſchen, ſon⸗ 
dern auch den ungläubigen Fuͤrſten die Herrſchaft zu 
nehmen. | Cenfiderandum eft. (t. 2, qu. 10. art. 100 
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quod dominium, vel praelatio, introducta ſunt ex 
jure humano; difindio autem fidelium vel infide- _ 
lium eft de jure divino: jus autem divinum, quod 
eft ex gratia, non tollit jus humanum, quod eft ex na» 
turali ratione; adeo diſtinctio fidelium et infidelium, 
fecundum fe. confiderata, non tollit dominium, et 
praelationem infidelium fupra fideles, Foteſt tamen 
jufte per fententiam, vel ordinationem Ecclefiae, 
auctoritatem Dei habentis, tale jus dominii vel prae- 
lationis tolli; quia infideles merito fuae infidelitatis 
merentur poteftatem amittere fuper fideles; qui 
transferunter in filios Dei; fed hoc quidem Ecclefia 
quandoque facit, quandoque non facit. Daſſelbe wies 
derholt er (qu. 12.art. 2.) und (qu. 60. art. 6.) fügt er 
noch hinzu: Poteftas fecularis ſubditur ſpirituali, ficut 
corpus animae, et idéo non eft uſurpatum judicium, 
fi ſpiritualis Praelatus fe intromittat de temporali. 
bus. -= Der h. Bonaventura, ein eben fo gelehr⸗ 
ter, als heiliger Mann, erklärt ſich in feinem Buche über 
die kirchliche Hierarchie fo: (F. II. c. I. ed. Venet. 1754. 
t. 5. P. 215.) Jam vero poffunt Sacerdotes et Pontifi- 
ces ex caufa amovere Reges, et deponere Imperato- 
res, ficut faepius accidit, et vifum eſt, quando feili- 
cet eorum malitia hoc exigit, et Reipublicae necef- 
fitas fic requirit. --- Der f. Antonin, Grab. von 
Florenz, erklaͤrt in wenigen Worten feine Meinung über 
die Gewalt des Papſts: (Summ. part. 3. 6:3. p. 7. et 
c,5.p.7.) Koteft ipfos Reges ex caufa rationabili 
de po- 
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deponere.— Der Kardinal, Peter Bertrand, 
fimmt mit ihm darin uͤberein: (de origin. jurisd. qu. 
n. 5.) Poteflas fpiritualis debet dominari omni hu- 
manae creaturze: et quemadmodum Iefüs Chriftus, 
dum fuit in hoc mundo, et etiam ab aeterno natus 
ralis Dominus fuit, et de jure naturali in Imperato- 
res, et quoscunque alios depofitionis et damnatio- 
nis fententias ferre potuiſſet; ita eadem ratione ejus 
Vicarios.--- Der h. Raymund von Pegnafort 
(in Summa I. 1. tit, de haereticis part, 7.) erflärt aus⸗ 
druͤcklich dieſelbe Meinung, ja er breitet die kirchliche Ge⸗ 
walt über die Fuͤrſten noch weiter aus: Ex praemiflis 
inter alia collige notabiliter, quod judex, vel pote- 
tlas faecularis, non ſolum propter haerefiam fuam, 
fed etiam propter negligentiam contra haereſin ex- 
flirpandam, poteft non folum excommunicari ab Ece 
cléfia, fed etiam deponi: et extende hanc poenam 
et Eecleſiae poteftatem, quandocumque princeps ali- 
Quis faecularis fuerit inutilis, diſſolutus et negligens 
circa regimen, et juftitiam obfervandam, .. Noch 
ein andrer feiner Heiligkeit und Gelehrſamkeit wegen bes 
ruhmter Mann, war Dionys (Ridel) der Karz 
thäufer. Man merke, wie auch er fi) über dieſe Anz 
gelegenheit erklart: (de regimin, polit. art. 19.) In Ec- 
clefia Dei eft unus pontifex ſummus, videlicet Domi: 
inusPapa, in quo eft utriusque poteftatis,atque dominii 
plenitudo, et apex, hoc eft tam ſpiritualis, quarn fae« 
eulatis poteſtatis; idcirco jurisdictionem et depofi- 
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tionem habet ſuper omnia Regna et Principatus 
fidelium non folum in ſpiritualibus, fed etiam in tem- 
poralibus, dum rationabilis caufa requirit. Nam et 
Imperatorem poteft deponere, et Reges, fi vita eo- 
rum id mereatur, Regnis fuis privare. 

Ich uͤbergehe mit Stillſchweigen viele andre Bee 
ruͤhmten Lehrer des paͤpſtlichen Rechts und die Theologen, 
die nach den Zeiten Gregors VII. derſelben Meinung ge⸗ 
weſen ſind, und frage jetzt: Wird man nun eine Mei⸗ 

nung fuͤr wahr halten, die Jahrhunderte hindurch von 
den beruͤhmteſten Theologen und Lehrern des paͤpſtlichen 
Rechts, von den heiligſten Maͤnnern angenommen 
worden iſt? Man wird antworten: Nein! und ich 
ſage kein Wort mehr. Ich will zugeben, daß alle ſich 
durch falſche Gruͤnde haben taͤuſchen laſſen, alle die 
geiſtliche Gewalt zu weit getrieben, alle aus Unwiſ⸗ 
wiſſenheit eine falſche Meinung unterſchrieben haben, die 
weſentlich ein Grundſatz des Deſpotismus, der Tyrau⸗ 
ney, der Rebellion war. Will man ſie deswegen alle 
Schwaͤrmer nennen? Schwaͤrmer foll der h. Anſelm von 
Canterbury ſeyn? Schwaͤrmer der h. Anſelm von Lucca? 
Schwaͤrmer der h. Thomas? Schwaͤrmer der h. Anto⸗ 
nin? Schwaͤrmer der h. Bonaventura? Ich kann un⸗ 
moͤglich glauben, daß, ſo viele Galle man auch als Phi⸗ 
loſoph in ſich haben mag, irgend. jemand. (o weit gehen 
würde, der noch Katholik ift, und der folglich als foldet 
diejenigen noch ein wenig achtet, die die Kirche, vom heil. 
Geiſt unterſtuͤtzt, als Muſter der Heiligkeit, und als 
Mangas. f. Nel. B. 2. Pp Orakel 
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Orakel der Gelehrſamkeit aufſtellt. Aber warum denn 
Gregor VII. ein Schwaͤrmer, der doch nicht anders ge⸗ 
dacht hat, als die uͤbrigen Heiligen und die berühmte: 
ſten Theologen der folgenden Zeiten? Man muß entwe⸗ 
der Gregor VIT, von dem Vorwurf der Schwaͤrmerey 
losſprechen, oder man muß jene alle auf gleiche Weiſe 
verdammen. Hier weiter kein Ausweg; entweder der 
h. Gregor ein Oberhaupt von Mördern, oder ein Anfüͤh⸗ 
rer der Gelehrten und Heiligen. Man bedenke doch! 
Damit ſich indeß jeder mit mehreren Gründen zu 
irgend einem dieſer beyden Schluͤſſe beſtimmen koͤnne, fo 
bringe ich zuletzt noch einige Bemerkungen uͤber die Mei⸗ 
nung der Kirche in dieſem Punkte ſelbſt bey. Ich be⸗ 
haupte, man kann Gregor VII. keinen Schwaͤrmer, kei⸗ 
nen unbedachtſamen, unbeſonnenen und unwiſſenden 
Mann nennen, wenn man nicht die ganze Kirche um: 
wiſſend, unbedachtſam, unvorſichtig und ſchwaͤrmeriſch 
nennen will, und warum das? weil die Kirche theils auf 
beſondern, aber zahlreichen, tbeilà auf allgemeinen Kir⸗ 
chenverſammlungen daſſelbe Recht über die Fuͤrſten geuͤbt 
hat, wie es Gregor that. So muß man alſo ihn freyſpre⸗ 
chen, oder die ganze Kirche mit ihm zugleich verdammen. 
Im J. 1119 wurde zu Rheims in Gegenwart 
Calixts II. eine Synode gehalten, die aus funfzehn Erz- 
biſchoͤffen und aus mehr als zwey hundert Biſchoͤffen bez 
fand, ohne die Aebte, die fid) aus allen abendlaͤndi⸗ 
ſchen Kirchen verſammlet hatten. Auf dieſer Synode 
{Labbé concil. tom, 12. cel, 1306.) that der Papſt den 
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Koͤnig Heinrich V. in den Bann, und ſprach ſeine Un⸗ 
thanen von dem Eide der Treue frey. Und eine ſo zahl⸗ 
reiche Kirchenverſammlung widerſetzt ſich dem Papſte 
nicht? Sie glaubte-alſo, daß der Papſt wirklich blefe 
Macht habe, wie dieß die erſte roͤmiſche Kirchenver⸗ 
ſammlung unter Gregor VII. glaubte. Das leidet keinen 
Zweifel. Auf der dritten allgemeinen Lateran⸗KV. 
im J. 1179 wurden einige Ketzer, die man Brabanter 
nannte, und andre ähnlicher Art verdammt, und dieje⸗ 
nigen, die ihnen irgend pflichtſchuldig waren, wurden 
von allen Banden der Treue losgeſprochen, wenn ſie in 
ihrer Bosheit beharrten: Relaxatos autem ſe nove- 
rint a debito fidelitatis et dominii ac totius obſequii: 
donec in tanta iniquitate permanferint, quicumque 
illis aliquo pacto tenentur annexi. — Noch deutlicher 
ſpricht die vierte Lateran⸗KV. im J. 1215, unter In⸗ 
nocenz III. (c. 3. de Haeret. Labbé t. 13. col. 934. et 
feq.), gegen diejenigen, die die Ketzer beguͤnſtigen: Si 
vero dominns temporalis, requiſitus et monitus ab 
Ecclefia, terram fuam purgare neglexerit ab hac 
haeretica foeditate, per Metropolitanum et cacte- 
ros comprovineiales Epifcopos excommunicatiopis 
vinculo innodetur. Et fi fatisfacere contempſerit 
intra annum; figaificetur hoc fummo Pontifici : ut 
ex tunc ipfe vafallos ab ejus fidelitate denunciet ab- 
ſolutos et terram exponat catholicis occupandam, 
qui eum exterminatis Haereticis fine ulla contra- 
dictione poſſideant, et in fidei puritate confervent: 
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falvo jure Domini principalis, duminodo ſuper hoc 
ipfe nullum praeflet obſtaculum, nec aliquod impe- 
dimentum opponat: eadem nihilominus lege fet- 
vata circa eos, qui non habent Dominos principales, 
Auf derfelben KB. wurde der Graf von Toulouſe feiner 
Beſitzungen beraubt, weil er die Albigenſer begünftigte, 
und feine Laͤnder wurden an Simon von Montfort ab⸗ 
getreten. Eine aͤhnliche Entſcheidung findet man auf der 
KV. zu Toulouſe, vom J. 1229. (Labb. tom. 13. c. 4. col. 
1237.) Wir wollen noch weiter gehen. Auf der allge⸗ 
meinen KV. zu Lyon im J. 1245 ſchleuderte Inno⸗ 
ceng IV. den Bannſtrahl gegen Kaifer Friedrich, und ſetzte 
ihn ab: Nos itaque tuper praemifis, et compluribus 
aliis ejus nefandis exceſſibus, cum fratribus noflris 
et facro concilio deliberatione prachabita diligenti, 
cum Jefa Chrifli vices licet immeriti teneamus in ter- 
ris, nobisque in Beati Petri Apoftoli perfona fi 
dictum: Quodcumque ligaveris fuper terram etc. 
memoratum Principem, qui fe imperio et regnis 
omnique honore ac dignitate reddidit tam indignum, 
quique propter fuas iniquitates a Deo ne regnet vel 
imperet, eft abjectus, fuis ligatam peccatis et ab- 
jectum omnique honore et dignitate: privatum. a 
Deo oftendimus, ac nihilominus fententiando pri- 
'vamus; omnes qui ei juramento fidelitatis tenentur 
adſtricti, a juramento hujusmodi perpetuo abfolven- 
tes. Man höre auch noch die Anſtalten, womit der Ges 
ſchichtſchreiber Matthaͤus Paris im Jahre 1345 dieſen 
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Bann und die Abſetzung des Kaiſers beſchreibt: (ap. 
Labbé tom. 14, col. 73.) Dominus igitur Papa et 
Praelati aſſiſtentes Concilio, candelis accenfis, in 
dictum Imperatorem Fridericum, qui jamjam Impe: 
rator non eft nominandus, terribiliter, recedentibus, 
ut contufis, ejus procuratoribus, fulgurarunt.--- Ju- 
lius IL verlegte auf der fünften allgem. Lateran⸗KV. 
im J. 1312. (Sef. 3.) die gewöhnliche zu Lyon gehal⸗ 
tene Meſſe zur Strafe nach Genf, weil die Franzoſen 
zu Lyon die Schismatiker und Ketzer beguͤnſtigten; und 
man muß bemerken, daß der Papſt behauptet, dieß ſey 
die Genehmigung der Kirchenverſammlung: Sacro Con- 
cilio praedicto de illis plenariam notitiam habente 
ac approbante. Und daß dieß wirklich eine allgemeine 
KV. war, wenn fie gleich unter Julius II. ihren Anfang 
nahm, und von Leo X. beendigt wurde, erklaͤrt derſelbe 
Papſt (ap. Labbé rom. 19. col. 649.) in feiner Bulle, 
die er an die Kirche unter der Beglaubigung der genann⸗ 
ten KV. im J. 1521 ausfertigte.— Endlich erkennt 
noch die allgem. KV. von Trient den Bann und den 
Verluſt aller Güter und Gerichtsbarkeit Kaiſern, Koͤni⸗ 
gen, Herzogen und Fuͤrſten zu, die in ihren Städten und 
in ihrem Gebiete das Duell erlauben wuͤrden, und des 
raubt zu gleicher Zeit die Privatperſonen, de fih ein 
Duell zu Schulden kommen laſſen, alle ihrer Güter; 
Imperator, Reges, Duces, Principes, Marchiones, 
Comites, et quocumque alio nomine Domini tem- 
porales, qui locum ad monomachiam in terris fuis 
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inter Chriſtianos concefferint : eo ipfo ſunt excom- 
municati, ac jurisdictione et dominio civitatis, ca» 
firi aut loci, in quo, vel apud quem duellum fieri 
permiferint, quod ab Ecclefia obtinent, privati intel- 
liguntur, et fi feudalia fint, directis Dominis flatim 
acquirantur. Qui per pugnam commiferint et qui 
eorum Patrini vocantur, excommunicationis ac 
omninm bonorum fuorum profcriptionis, ac perpe- 
tuae infamiae poenam incurrant. (Self. 25. de reform. 
cap. 19.) 

So iff es demnach bewieſen, daß auch bie Kirche 
geglaubt hat, dieſelbe Gewalt Gregor's VII. uͤber die 
zeitliche Macht der Fuͤrſten ausüben zu koͤnnen. Wir 
haben hier fünf allgemeine Kirchenverſammlungen, nach 
den Zeiten dieſes Papſts, angezeigt, die einerley Mei⸗ 
nung mit ihm geweſen ſind. Hat er alſo geirrt, ſo hat er 

dieſen Irrthum mit fünf allgemeinen Kirchenverſammlun⸗ 
gen gemein. Iſt er alſo nicht zu entſchuldigen? Wird 
man ihn noch den Schwärmer, den Unbedachtſamen, 
nennen? Dann wird man auch die ganze Kirche ſchwaͤr⸗ 
meriſch und unbedachtſam nennen muͤſſen. Dieß Beyſpiel 
hat denn auch fo viel Kraft, daß Diejenigen, die der inz 
direkten Gewalt des Papſts im Zeitlichen das Wort reden 
zu muͤſſen, geglaubt haben, auf dieſe Fakten einen unuͤber⸗ 
winblichen Beweis bauen. Sie haben ſo geſprochen: 
Die ganze Kirche, oder der Papſt mit der ganzen Kirche 
hat an die zeitliche Gewalt der chriſtlichen Fürſten in 
geiſtlichen Angelegenheiten Hand gelegt, und ſogar die 
Unter 
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Unterthanen von dem Eidſchwure der Treue freygeſpro⸗ 
chen. Die ganze Kirche hat alſo geglaubt, kraft ihrer 
Anweiſung von Gott ſelbſt, dieſe Gerichtsbarkeit und 
dieſe Macht zu haben. Das erſte ift ein hiſtoriſches Fak⸗ 
tum; das zweyte ift eine deutliche Folge daraus. Sie 
gehen alſo noch weiter, und fuͤgen hinzu: Entweder hat 
ſich die Kirche in dieſer Meinung geirrt, oder ſie hat ſich 
nicht geirrt. Hat ſie ſich nicht geirrt, nun ſo iſt nach 
dieſem Bekenntniß die kirchliche Macht über die welt⸗ 
liche Herrſchaft der Fürften anerkannt. Hat ſie fih 
aber ſo lange und ſo ſtandhaft geirrt, ſo zeige man mir 
in der Kirche den verſprochnen, beſtaͤndigen Beyſtand 
des heil. Geiſtes? Wie? Der heil. Geiſt ſteht ſeiner 
Kirche ſtets bey, und hat doch in ihr ſo viele Jahrhunderte 
hindurch eine falſche, deſpotiſche, tyranniſche, aufrühri⸗ 
ſche Meinung erduldet? Es iſt freylich wahr, daß die 
Kirche uͤber dieſen Punkt nicht foͤrmlich entſchieden hat; 
aber man kann doch fagen, daß fie praktiſch entſchieden 
hat, da ſie hieruͤber Geſetze, die in der ganzen Chriſten⸗ 
heit beobachtet werden, vorgeſchrieben hat. Und eine vom 
heil. Geiſte unterſtuͤtzte Kirche kann deſpotiſche, tyranni⸗ 
fhe, aufuͤhriſche Geſetze vorſchreiben? Wer ift noch verz 
bunden, einer ſolchen Kirche zu gehorchen? Dieß if 
keine Kirche mehr, es ift eine Rotte von Schwirmern 
und Aufruͤhrern. 

Ich muß geſtehen, daß ich bey diefem Beweiſe faſt 
erblaßte und zitterte; es ſchien mir, daß biefe Papiſten 
mich mit aller Gewalt zu ihrer Meinung bringen wollten. 

p 4 Noch 
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Noch mehr geſchah dieß, als ich letzthin die Antwort des 
Decanus der Facultät zu Löwen las, die 1789 auf die 
fünfte Katechismusfrage des Kardinals, Erzb. von Me⸗ 
cheln, gegeben wurde. Sie druckt ſich alfo aus: „Was 
die allgemeine Dheipfin betrifft, fo kann es nie der Fall 
ſeyn, daß die allgemeine Kirche eine ſchuͤdliche und unz 
erlaubte Diſciplin gebietet.“ Wie, antwortete ich in 
meinem Herzen, hat die allgemeine Kirche vorſchreiben 
koͤnnen, daß die Jätten, die Ketzerey beguͤnſtigten, ihrer 
Wuͤrde entſetzt ſeyn ſollten, wenn dieß ein ſchaͤdliches und 
unerlaubtes Geſetz war? Ich geſtehe, daß ich keine deut⸗ 
liche und buͤndige Antwort finden kann, und doch wollte 
ich auch auf der andern Seite meine erflärte Neutralitaͤt 
nicht gerne verletzen. Ich wollte einen neuen katholiſchen 
franzoͤſiſchen Schriftſteller, naͤmlich den ſchon gedachten 
Verfaſſer der Schrift uͤber bie beyden Maͤchte, zu 
State ziehen; der die Abſicht hat, (part. 2. cap. . . 1) 
auf dieſe Einwuͤrfe zu antworten. Aber ich muß ge⸗ 
ſtehen, ſeine Antworten haben mich noch mehr verwirrt; 
denn ſie ſcheinen von einem Manne zu kommen, der wohl 
merkt, daß er nicht deutlich und geradezu darauf ant⸗ 
worten kann. Er ſagt zuerſt, daß die zweyte und dritte 
Lateranverſammlung nicht berechtigt waren, die Ketzer 
ihrer Güter zu berauben; ſondern daß die Dekrete Dies 
ſer Kirchenverſammlungen in dergleichen Angelegenheiten 
durch die Genehmigung der Fuͤrſten ihre Vollmacht er⸗ 
hielten, die entweder in Perſon oder vermittelſt ihrer 
Geſandten zugegen waren. Aber wenn dieſe Kirchen⸗ 
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verſammlungen in dieſer Angelegenheit keine ihnen zu⸗ 
kommende Gerichtsbarkeit hatten, warum handelten fic 
denn doch ſo? Das iſt gerade der Fragepunkt, und man 
ankwortet darauf, weil die Fuͤrſten ihren Dekreten die 
Vollmacht gaben? Eine ganz willkuͤrliche Erklaͤrung. 
In den Dekreten beyder Verſammlungen findet man 
nichts von den Fuͤrſten erwaͤhnt, und dieſe Dekrete ſind 
mit andern vermiſcht, die kirchliche Angelegenheiten be⸗ 
treffen. Die vierte Lateranverſammlung will, um die Kez⸗ 
zergoͤnner zu beſtrafen, den Papſt, und nicht die Fuͤrſten, 
angerufen wiſſen: Significetur hoc fummo Ponti- 
fici, ut ex tunc ipfe Vafallos ab ejus fidelitate de- 
nunciet abfolutos. Es ift außerdem nicht wahrſchein⸗ 
lich, daß die Fuͤrſten ihre Einwilligung zu einem Dekrete 
gaben, das ſie auf der empfindlichſten Seite angriff, 
ohne die Bedingung wenigſtens, daß man ihr Anſehn zu 
Huͤlfe nehme. Und wenn endlich die Kirchenverſamm⸗ 
lung die Ketzer ihrer Guͤter nicht berauben konnte, wenn 
der Papſt in gewiſſen Fällen das Recht nicht hat, die 
Vaſallen von ihrem Eidſchwure gegen ihre Herren loszu⸗ 
ſprechen; ſo kann die Vollmacht der Fuͤrſten noch weit 
weniger dazu hinreichend ſeyn; denn diefe koͤnnen fid) 
nicht in die Religion der Staͤnde, die ihres Gleichen ſind, 
miſchen. Wie konnten ſie alſo der Kirche oder dem Papſte 

eine Vollmacht ertheilen, die fie ſelbſt nicht hatten? 
Dieſer Schriftſteller bemerkt, wenn er auf die Ab⸗ 
ſetzung Raimunds, Grafen von Toulouſe, kommt, daß 
Philipp Auguſt, von welchem die Grafſchaft abhing, 
Pp 5 l dem 
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dem Papſte als Oberherrn das Urtheil uͤber ſeine Vaſal⸗ 
len überlaſſen hatte. War es denn noͤthig, dieſes Urz 
theil an den Papſt zu verweiſen, wenn er in dieſer An⸗ 
gelegenheit keine Gerichtsbarkeit hatte? Man nimmt alſo 
aus birfer Zuflucht, die er zu dem Papſte nahm, wahr, 
daß der Koͤnig von Frankreich ihn als Richter in dieſer 
Angelegenheit anerkannte. Noch weiter antwortet er 
auf das Gutachten der Kirchenverſammlung von Lyon 
fo: Friedrichs N. Entthronung ift ein Faktum, und kein 
dogmatiſches Dekret, und dieß Faktum, daß die Perſon 
Innocenz IV. betrifft, entſcheidet nichts; dies Urtheil 
ward in ſeinem Namen, und in Gegenwart der Kirchen⸗ 
verſannnlung geſprochen: Prae ſente Concilio, 
nicht approbante Coneilio. Wahr iſts, Friedrichs 
Entthronung ift ein Faktum; aber hatte P. Innocenz 
nicht bas Recht dazu, fo war es ein befpotifches, tyrans 
niſches, aufruͤhriſches Faktum. Aber nicht nue prae-^ 
Íente Concilio, ſondern nach ſorgfaͤltig angeftellter Be⸗ 
rathſchlagung, cum fratribus noſtris et ſacro Concilio 
deliberatione praehabita diligenti, ward es vollzogen; 
und mit einer öͤffenklichen Erklarung der Kirchenver⸗ 
ſammlung begleitet, die nicht nur ihren Beyfall gab, fonz 
dern auch mit allen Formalitaͤten ſich dabey einfand: 
Candelis gecenſis in dictum Imperatorem Frideri- 
cum; qui jamjam Imperator non eft nominandus, 
terribiliter fulgurarunt. Dieſe Umftände find zu hedeu⸗ 
tend, unb entſcheiden die Beyſtimmung der Synoden zu 
Heinrichs Entthronung. Die Einſtimmung der Fuͤrſten 
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wirkte hier nicht mit; nicht Friedrich, denn er war's 
eben, dem man entgegen arbeitete; nicht irgend ein an⸗ 
derer, denn keiner hatte Gerichtsbarkeit über den Kaiſer. 
Alſo der Papſt war es, der die kirchliche Gewalt bey 
dieſer Entthronung gebrauchte, und eine allgemeine Kir⸗ 
chenberſammlung war dabey gegenwaͤrtig, berathſchlagte 
ſich mit ihm daruͤber und trat ihm hierin bey. 

Was Julius II. und die KV. von Trident Betrifft, 
fo antwortet der eben genannte Schriftſteller auf folgens 
de Art: „Ich mißbillige das Betragen Julius Ii und ich 
zähle die Lateran⸗KV. vom J. 1512 nicht zu der allge⸗ 
meinen. Ich urtheile, daß die Geſetze der KV. zu Trient, 
was die Ordnungen über die weltliche Macht betrifft, 
die Grenzen ihrer Gerichtsbarkeit üͤberſchreiten. Es iff 
aber allgemein angenommene Maxime, daß ſolche De⸗ 
krete, welche die eino oder andre Macht erlaſſen hat, Guͤl⸗ 
tigkeit und Anſehen erſt durch ausdruͤckliche oder ſtill⸗ 
ſchweigende Einwilligung der Macht, die ſie betreffen, 
erhalten.“ Wenn man alfo auch die Lateran- KW 
nicht für eine allgemeine halten will, wie fie doch von 
dem groͤßten Theile der katholiſchen Schriftſteller dafuͤr 
gehalten wird, ſo muß man doch uͤbrigens geſtehen, daß 
die Verſammlung ziemlich zahlreich war; denn ſie be⸗ 
fand aus 114 Bifchöffen, 18 Kardinaͤlen, vielen Aeb⸗ 
ten und Lehrern, und daß es bey weitem nicht genug iſt, 
Julius II. zu tadeln; man muß die ganze Kirchenver⸗ 
ſammlung tadeln, die den Schluß des Papſts beſtäͤtigte. 
Die Erklärung der Dekrete von Trient, bey welchen man 
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die Genehmigung der weltlichen Macht mit annimmt, 
iſt, wie ſchon bemerkt worden, in der That willkuͤhrlich. 
Die Kirchenverſammlung handelt immer nach ihrem Gut⸗ 
duͤnken, und es würde einer allgemeinen KB. unver⸗ 
zeihlich ſeyn, die Genehmigung der Fuͤrſten zu leugnen, 
und doch für ihre Dekrete derſelben beduͤrftig zu ſeyn. 
Kein Fuͤrſt hat das Recht, einen andern Fuͤrſten ſeiner 
Gerichtsbarkeit wegen Mißbrauchs der Duells zu be⸗ 
rauben; nicht einmal darf er dieſer Urſache wegen mit 
jedem Vaſallen alſo verfahren; wie hat alſo die welt⸗ 
liche Macht der KV. zu Trient ein Recht ertheilt, das 
fic ſelbſt nicht hatte? Man führt mit Boßuet das aͤhn⸗ 
liche Betragen der weltlichen Fuͤrſten an, und behauptet, 
daß auch ſie ſich einige Kirchenrechte angemaßt haben, 
wenn gleich nicht mit der ausdruͤcklichen Meinung, doch 
mit ſtillſchweigender Genehmigung der Kirche, unb alfo 
ſchließt man, kann auch die Kirche gewiſſe, weltliche 
Rechte an fid) geriſſen haben, wenn gleich nicht mit aus⸗ 
druͤcklicher, doch wenigſtens mit ſtillſchweigender Geneh⸗ 
migung der weltlichen Macht. Allein dieſe Schlußart 
taugt nicht. Denn man darf ſich doch wohl nicht wun⸗ 
dern, wenn Fuͤrſten ſich Freyheiten herausgenommen ha⸗ 
ben, die ſie nicht hatten, und wenn die Kirche aus gewiſ⸗ 
fer Klugheit das zuweilen ignorirt hat. Darüber aber 
würde man fich gar febr wundern muͤſſen, wenn die 
ganze Kirche unter dem Veyſtande des heil. Geiſtes die 
Rechte der weltlichen Macht an ſich geriſſen haͤtte; und 
wenn die weltliche Macht dieß eingewilligt hätte, ohne 
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von der Nothwendigkeit der Einwilligung überzeugt zu 
ſeyn. Es wuͤrde alſo die Uſurpation der Fuͤrſten und 
das Stillſchweigen der Kirche gar nichts ſeltſames und 
ungewoͤhnliches ſeyn; da hingegen die Uſurpation der 
Kirche und das Stillſchweigen der Fuͤrſten gar febr aufs 
fallen muͤßte. In unſerm Falle hat dieſe Aehnlichkeit 
gar keine Kraft. 

Ich habe hier am Ende dieſe Sachen geſamm⸗ 
let, um die Vernunftmaͤßigkeit meiner Neutralität 
zu beweiſen. Denn ich will gar gern einraͤumen, daß 
ſich Hinderniſſe finden, um das Recht der Kirche über 
die Fuͤrſten im Fall der Ketzerey zu beweiſen; ich be⸗ 
haupte uͤbrigens, daß ſich einem Katholiken, der ſo et⸗ 
was leugnen will, große Schwierigkeiten entgegen ſtellen. 
Ich will daher lieber dieſe Unterſuchung zu den unbe⸗ 
ſtimmten und unentſchiednen zählen. Doch kehre ich zu 
meinem Hauptzweck zuruͤck, und wer ſieht nach den zu⸗ 
letzt gemachten Bemerkungen nicht, daß der heil. Gregor 
VIL von aller Unvorſichtigkeit losgeſprochen werden 
muß? Denn er nahm eine Meinung an, die zu ſeinen 
Zeiten fuͤr ganz gewiß gehalten ward, und die in vielen 
ſolgenden Jahrhunderten fuͤr ganz gewiß gehalten wor⸗ 
den iſt; die ſelbſt in einem ſo erleuchteten Zeitalter bon 
keinem guten Philoſophen als falſch dargeſtellt werden 
kann. Man gebe alſo dieſem eifrigen Papſte die Heiligen⸗ 
krone wieder, oder man zeige mir wenigſtens eben ſo deut⸗ 
lich, daß er es wirklich verdient hat, dieſelbe zu verlieren. 
Kann ich wohl weniger verlangen? 
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XVII. 


Beytraͤge zur Erläuterung des R. T. aus den den 
Iſtaeliten heiligen Schriften. 
vom Herrn Prorector Nachtigall in Halberſtadt. 


Fortſetzung. 
(f. x. Band. ztes St. S. 430. ff. und 2. Band. ztes St. 
S. 433.) 


8. 
Johannis Io, 18. 
Doy EZesum ayw Seve Ty» uym em, wu reges egw 
pi» U «rt rauryy ray EYTOX?» Nafiy wage T 


mx pos ux. Ah 


Da der letzte Theil des Verſes keinen Sinn giebt, 
wenn man ihn überfeßt: „Solch Gebot habe ich von 
meinem Vater bekommen,“ ſah man laͤngſt ein. Denn, 
wie ließe ſich ein Zuſammenhang finden zwiſchen dieſem 
und dem vorhergehenden Satz: „Ich kann mein Leben 
aufgeben, und kann es wieder anfangen?“ Daher 
fagte man: eroan fen hier gleichbedeutend mit ee. 
Aber, wo iſt der Beweis dieſer Behauptung? Und 
folfte kein andrer Ausweg ſeyn, als gewaltſame Zer⸗ 


hauung des Knotens? 
Aller⸗ 
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Allerdings erfordert der Zuſammenhang einen Satz, 
ohngefaͤhr des Inhalts: „So ift es der Wilte mei⸗ 
nes Vaters! oder: „So fat es mein Vater 
beſchloſſen!“ 

Und dieſer Sinn laͤßt ſich bequem herausbringen, 
wenn man dies Wort in der Originalſprache auffucht, 
welches Jeſus hier wahrſcheinlich gebrauchte, und das 
durch reg uͤberſetzt werden, aber dabey jenen Sinn has 
ben konnte, wahrſcheinlich daſſelbe Wort, welches Joh. 
6, To. ſprachrichtiger uͤberſetzt iſt: „vers sori zo N ,a 
ax wanbuyros me mor pos, 

Drey hebraͤiſche Worte bieten ſich uns dar, welche 
dem originellen Wort entſprechen duͤrften; 

a) Du, welches gewöhnlich durch eroan uͤberſetzt 
wird, zuweilen aber etwas Beſtimmtes, Beſchloßnes be 
zeichnet, z B. Pfam 93, 5. „ Feſt fibt, was du bez 
ſtimmteſt; Ewig ift deine Wohnung feſtlich geſchmuͤckt.““ 

bj TE. „er hat befohlen“ hat häufig bey den hez 
bräifchen Schriftſtellern die Bedeutungen, „er hat gez 
fagt, erklärt, beſtimmt, beſchloſſen,“ z. B. 2 Sam. 17, 
14. Jehova hatte beſchoſſen, (MX), Ahitophels guten 
Rath zu vereiteln.“ 

c) pin, welches allerdings Gebot (erroh) bedeu⸗ 
ten kann, überhaupt aber etwas Feſtgeſetztes, Beſchloß⸗ 
nes bedeutet. — Dies letzte Wort duͤrfte das wahrſchein⸗ 
lichſte ſeyn. 

9. 
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% 
Matth, 13, 36. ff. 

In der Erklaͤrung des Gleichniſſes vom Acker, kom⸗ 
men mehrere Ausdruͤcke vor, welche nur dann deutlicher 
werden, wenn man ſich die urſpruͤnglich ſyriſchen, oder 
die ihnen verwandten hebraͤiſchen Worte, dabey denkt, 
3. B. A ses job, entweder in feiner eigenthuͤmli⸗ 
chen Bedeutung „Feind, Widerſacher,“ (vergl. 1 Könige 
II, 14. 1 Chron. 22, 1. Pſalm 71, 13. Pf. 1o9, 20. 
292 Matth. 16, 23.) „der uns hindert, etwas zu thun,“ 
(f. 4 B. Moſ. 22, 32. wo LXX das etz) überfugen: 
si dle, go hon as.) oder auch in der etwas ungewoͤhnlichern 
„Pruͤfer, Ausſpaͤher, Menſchenbeobachter, (vergl. Hiob 
C. T und 2.) we Ferner: G eM, TX wımvos «s= 
mn aha D „das Ende der bisherigen Periode“ 
im Gegensatz von ‚san dhe »der durch die Prophe⸗ 
ten angekündigten Periode der neuen Oekonomie Gottes.“ 
Ferner: ye NN, welches Wort im A. T. 
theils „Boten, Geſandten,“ theils alles bezeichnet, was 
eine beſtimmte Abſicht erfüllt, auch Naturbegebenheiten, 
und beſtimmte Ereigniſſe in der Menſchengeſchichte, (vergl. 
Pſalm 103, 20. Pf. 104, 4. Pf. 148. ff.), und in der 
obenangefuͤhrten Stelle, theils v. 39. auf die Apoftel, 
(vergl. 1 Timoth. 3, 16. Offenb. 2, 1. * theils v. 41 
auf die bevorſtehende Zertruͤmmerung des iſraeliti⸗ 
ſchen Reichs und der Zerſtoͤrung Jeruſalems, fid) zu 

: Bezies 
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beziehen ſcheint, bey welcher Gelegenheit ſich die Schein⸗ 
chriſten von den wahren Juͤngern Jeſus abſonderten. 
10. 
Philipper 2, 12. 

„Mere Goßs aus TOOME THY EAUTOY ccrn pM 
egg 2o ** ; 

Laͤngſt ſchon ſagte man: daß dieſes „Schafft eure 
Seligkeit mit Furcht und Zittern“ nicht nach dem Buch⸗ 
ſtaben gedeutet, nicht dabey an die Todesangſt der Miſ⸗ 
ſethaͤter auf dem Richtplatz erinnert, ſondern, daß es 
durch ernſtes Streben und chriſtliche Religio⸗ 
fitit": erklart werden muͤſſe. 

Inzwiſchen, fo lange wir die Schriften des N., T. 
als originell griechiſche betrachten, handeln dann nicht 
die Ausleger nach dem alten Syſtem conſequent, die 
(oos durch Furcht, und zouo durch Zittern erklären? 
denn wir duͤrfen doch nicht (agen: dieſe Vorſtellungs⸗ 
art ſpricht meiner Seele nicht an, alſo konnte ſie auch 
Petrus und Paulus nicht haben? 

Nur durch einen veränderten Geſichtspunkt lågt fid) 
die Richtigkeit der neuern Erklarung zeigen; wenn wir 
naͤmlich darlegen: daß dieſer griechiſchſcheinende, aber 
ganz hebraͤiſchartige, Ausdruck durch das Lefen des A. T. 
erzeugt ift, wo viele Stellen vorkommen, die darch aͤhn⸗ 
liche Worte uberſetzt werden konnen, ob fie gleich zum 
Theil nur dem Sinne nach gedeutet werden muͤſſen, 

Man vergleiche: Daniel 6, 27. „Ich, Darius bez 
fehle: daß alle meine Unterthanen zittern und beben 

Wagaß. f. Bel. B. 3. d, pollen 
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ſollen, vor dem Gott Daniels!“ ſtatt: ihn verehren 
ſollen. 

Pſalm 2, rr. „Unterwerft euch Jehova voll 
Furcht. Erzittert und bebt!“ ſtatt: erkennt Jehova 
als Gott und Herrn. 

Pſalm 30 8. „Du, Gott! verbargſt dein Geſicht, 
und ich erbebte! ** 

Spfalm 32, 8. „Jeder Bewohner des Lanbes zittre 
vor Jehova.“ 

Pſalm 104, 29. „Du birgſt dein Geſicht, unb fie 
beben hinweg!“ 

Dieſer ſtarke Ausdruck der Hebraͤer hat ſeinen 
Grund in der unglücklichen Lage der meiſten Untertha⸗ 
nen der orientaliſchen Despoten, welche ihrem Gebieter, 
deſſen Wink ſchon Todesurtheil ſeyn kann, nur mit Zit⸗ 
tern ſich nahen. Man ſehe z. B. Eſther 7, 7. 8. 9. 10. 
und Daniel 5, 19. „Daniel ſprach: Vor deiner Große, 
o König, zittern und beben alle Völker und Nationen; 
du tödteft, wen du willſt, giebſt das Leben, wem du 
willſt“ u. ſ. w. Spruͤchw. 16, 14. „Des Könige 
Zorn ift ein Bote des Todes.“ 

Ein Schriftſteller, der feine Bildung groͤßtentheils 
durch die Schriften des A. T. erhalten hatte, und beffer 

Seele 
„ Dahin gehöre auch folgende Beſchreibung beſiegter 
Volker: Palm e, 45. ff. 


„Mit lauſchendem Ohr horchen die Völker meinem Befehl 
Mir ſchmeicheln bie Söhne des Auslands. 

Kraftlos (welkend) kommen des Auslands Söhne 

Und zitternd aus ihren Bergen hervor.“ 


` 
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Seele dergleichen oft geleſene Ausdrücke vorſchwebten, 
konnte alſo wohl ſolche Worte gebrauchen, ohne gerade alle 
die Ideen damit andeuten zu wollen, die der National⸗ 
Grieche daraus ableiten koͤnnte, aber auch, ohne alle die 
Ideen dabey zu denken, welche der frühere hebraͤiſche 
Schriftſteller dabey dachte. 


fU 
Philipper 2, 1o. 

„I ev 7w oog Lic nuv yoy xampa erg HAL 
ent K N U Xx N Y. 

Bey dem „amazrı““ dachte man wol laͤngſt ſchon 
allgemein an den auch im Hebraͤiſchen üblichen Pleonas⸗ 
mus DV, und bey dem yov zaud“ an II, welches 
zwar 1) „er hat das Knie gebeugt,“ aber guch 2) „er 
hat gelobt, verehrt, geprieſen“ bedeutet. 

Mehr Schwierigkeiten finden viele in dem „rarua 
Non,: Aber man wuͤrde dieſen ſtreitigen Ausdruck 
nicht fo wörtlich überfegt und fo beſtimmt auf Verſtor⸗ 
bene gedeutet haben, wenn man ihn als Ueberſetzung des 
hebraͤiſchen 92 nns * betrachtet und fich erin⸗ 
nert hätte, daß die ganze Zuſammenſtellung jener Worte 
aus dem A. T. entlehnt ift, und dort nur die Fhe 
„Alle, ausdrücken fol. So z. B. 2 B. Mofo, 4. 
! Pp 2 „Mache 


Daß dieſer Ausdruck, im Sinne de Hebräer, nicht ges 
rade auf Verſtorbene deutet, Irt unter andern die Ber- 
gleichung von Pfalm 139, . „Künſtlich ward ich be⸗ 
veitet [m Innern der Erde „wo das KIN MPN 


gleichbedeutend Pept mit en. 
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„Mache dir kein Bild von Gott; keine Abbildung irgend 
eines Weſens am Himmel, keines auf der Erde, keines 
im Waſſer unter der Erde,“ ſtatt: keines Geſchoͤpfs, es 
ſey auch von welcher Gattung es wolle. 


12. 
Matth. 6, 30. 

5 E. de rov vos ron FS HYPE ne or, HUE cup els 
arıBuvoy Bahhouevoy etc.““ 

Dieſe Stelle ift in Abſicht ihres Sinnes keinem 
Zweifel unterworfen. Wohl aber konnte der Alterthums⸗ 
und Sittenforſcher gegen die aus griechiſchen Schrift⸗ 
ſtellern angenommene Bedeutung von »Arßavos Eins 
wuͤrfe machen, und vielleicht nicht mit Unrecht. 

So gewoͤhnlich es naͤmlich bey uns iſt, trockne 
Pflanzen, beſonders Stroh, in Oefen zu verbrennen, ſo 
ſelten iſt dies im Orient. Stroh findet ſich hier faſt gar 
nicht, bey der dort gebraͤuchlichen Art das Getreide zu 
dreſchen. Defen zur Erwärmung der Zimmer kommen 
dort gar nicht vor, und die ſogenannten Backofen find 
groͤßtentheils klein, und gleichen groͤßern Kochtoͤpfen 
ohne Boden, oder es ſind mit Steinen ausgeſetzte kleine 
Eisgruben. Zu ihrer Heitzung braucht man kleine Holza 
ſtuͤckchen, oder trocknen Miſt, beſonders von Kamelen. 
Groͤßere Oeser, um Kalk, Ziegeln u. ſ. w. zu brennen, 
muͤſſen unter den Jorgeliten wol ſehr felten geweſen ſeyn, 
da fid) in allen iſraelitichen Schriften kein hebräifches - 
Wort erhalten hat, welches ſie bezeichnete, und 2 B. 

Mof- 
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Moſ. 5. nur auf dergleichen in Aegypten vorhandene 
Oefen hingedeutet, und nur Daniel 5, 6. 11. 17. 19. 26. 
unter dem chaldaͤiſchen Wort INN, ein dergleichen gröſ⸗ 
ſerer Ofen in der Reſidenzſtadt Nebucadnezars beſchrie⸗ 
ben wird. 

Sehr gewöhnlich hingegen ift es im Orient, das 
trockne Gras auf den Steppen und Feldern anzuzuͤnden, 
theils ohne beſtimmte Abſicht, theils kurz vor der Regen⸗ 
zeit zu einiger Düngung; oft gerathen auch die aͤußerſt 
trocknen Pflanzen durch einen Zufall in Brand, und es 
ſteht zuweilen eine ganze weite Flur auf einige Augen⸗ 
blicke in Flammen. In allen dieſen Faͤllen wird das 
Gras, oder werden die dürren Pflanzen nicht in den 
Ofen geworfen, ſondern auf der Stelle, wo ſie wachſen, 
verbrannt. 

Sollte man dieſe Schwierigkeiten für erheblich ges 
mug halten, um über. den Ausdruck xavos neue For⸗ 
ſchungen anzuſtellen, ſo werden ſie ſich vielleicht am be⸗ 
fien heben laſſen, wenn man das hebraͤiſche Wort auf⸗ 
ſucht, welches dadurch uͤberſetzt werden koͤnnte. — Dies 
fe iſt „Pod“ welches die Alexandriner gewohnlich 
durch i ausbruͤcken. 

Dieſes Wort bedeutet allerdings zuweilen Backsſen, 
3. B. 3 B. Moſ. 2, 4. und Hoſeas 6,6, ale nat me 
gen des Zusatzes DANO und Ded 

An andern Stellen ift es Heichbedeutend mit 53 
oder Ve „Feuer.“ Mas vergleiche 1 B. Mof 15, 

Qq 3 und 
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und Pſalm 2 1, 4. wo UN TUN „Lodern des Feuers“ 
bezeichnet, beſonders aber Jeſaias 31,9. wo der Paral⸗ 
lelismus deutlich lehrt, daß Por) Synonymen war 
von "M „Jehova, defen e in Zion iff, und deſ⸗ 
fen VEN in Jeruſalem,“ (beyde Worte bezeichnen in 
dieſer Stelle methaphoriſch „Heerd, Wohnung.“) 

Und fo koͤnnten wir jene Stelle im Matthaͤus fo 
uͤberſetzen: „Wenn Gott die Pflanzen fo fhòn 
ſchmuͤckt, die heute blühen, und morgen 
fion vom Feuer verzehrt (ein Raub der 
Flamme) werdenz wie vielmehr wird er für 
euch forgen, i 


13. 5 
Die Stellen des N. T. worin die Redensart vor⸗ 

kömmt, „den Tod ſchmecken ober trinken“ Jeuceg de Ja- 
var, z. B. Matth. 16, 28. Joh. 8, 52. Ebr. 2, 9. 
welche von dem aͤchtgriechiſchen Sprachgebrauch ſo weit 
abweicht, kann, wie Dav. Joh. Michaelis, in ſeiner Ab⸗ 
handlung über die ſyriſche Sprache, gezeigt hat, am 
beſten aus ſyriſchen und arabiſchen Schriftſtellern er⸗ 
läutert werden; z. B. wenn Ephraim, in ſeinem Com⸗ 
mestar uͤber das erſte Buch Moſes, den Lamech ſagen 
laßt: „She das geſchieht, werden wir ſterben, und dem 
Unglück durch den Becher des Todes entgehen, den wir 
alle koſten muͤſſen. Oder, wenn ein ungenannter araz 
biſcher Dichter ſagt: „Wir haben den Hudaliten den 
Becher des Todes zu koſten gegeben,“ 


Aber 
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Aber auch im A. T. kommen mehrere Stellen vor, 
welche auf eben dieſe Vorſtellungsart deuten, daß die 
Orientaler den Tob nicht blos als Jaͤger, der am Wege 
mit dem Netz, (3. B. Pfam 18, 5.) oder bey Fallgru⸗ 
ben, auflaurt, dichten, ſondern auch mit einem Gift⸗ 
becher, den die zum Tode Beſtimmten leeren müßten, bes 
waffnet. 

Man vergleiche auch: a) Palm 60, 5. „Ungluͤck 
ließeſt du dein Volk treffen; Taumelwein ließeſt du uns 
trinken!“ ſtatt: du ließeſt uns ſterben. 


b) Palm 75, 9. „Jehova hat einen Becher in der 
Hand. Er iſt voll Weins, doch trüb die Miſchung. 
Er ſchenkt ein. Trinken muͤſſen alle die Frevler. Auch 
die Hefen muͤſſen fie trinken!“ ſtatt; ſterben muͤſſen die 
Frevler. 

c) Jeremias 25, 15. 16. „So ſpricht Jehova: 
Nimm aus meiner Hand dieſen Becher betaͤubenden 
Weins. Laß ihn trinken alle die Völker, zu denen ich 
euch ſende. Trinken ſollen ſie und wanken und taumeln. 
Denn ich fende unter fie das Schwerdt!“ ſtatt: Fürs 
dige den Nationen Tod und Verderben an. 


‘ 
14. 
Matth. 18, 7. 
„Ov To nog aro roy anuydarsv’ avayıı yao 
aen eh gui vu €xuydaXa mg que TO gn enen, 


di x ro ch perma. 6 


Qaa Dieſer 
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Dieſer Vers ſcheint, in feiner jetzigen Stellung, 
einen Theil einer laͤngern Rede Jeſus auszumachen. Und 
dieſe Zuſammenſtellung veranlaßte wahrſcheinlich die 
ziemlich allgemein angenommene Deutung des Worts 
anuydaros, in demſelben, welches man durch „Verleitung 
zu Sünden“ erklaͤrt, und dann die Worte „en iiv 
A Hen ro owandara““ durch die dadurch veranlaßte Prü⸗ 
fung im Guten, rechtfertigt. „Aequum rectumque 
efl, ſagt Grotius, ea a Deo permitti, ut integri a 
fictis, con(lantes a levibus diſeriminentur.“ 


Eine genauere Betrachtung dieſes Capitels im Maz- 
thaͤus aber, und die Vergleichung der Erzählungen im 
Markus und Lukas, wo mehrere Abſchnitte dieſes an= 
ſcheinenden Ganzen getrennt und in andrer Ordnung 
vorkommen, (man fehe: Marc. 9, 33:50. C. Io, 15. 
Luc. 9, 46:7 50. C. 18, 4. C. Ir, L= . C. 19, 10.) 
lehrt: daß im Matthaͤus mehrere Reden Jeſus, welche 
er bey verſchiedenen Veranlaſſungen hielt, ausgezogen 
und zuſammengeſtellt ſind.“ (So wie man dies (don 

von 


* Dergleichen Zuſammenſtellungen konnten oft durch die 
Aehnlichkeit des Wortausdrucks, ſelbſt des Tons, ver⸗ 
unse werden, oft aber durch Aehnlichkeit der Gedanken. 
Im 18tv« Cap. Matthäus ſcheint das Wort arurdarov 
vorzüglich Hsien Einfluß in die Zuſammenſtellung ge- 
habt zu haben. — 


Aehnliche Zuſammenfellungen bemerkt man, bey eint 
ger Aufmerkſamkeit, auch es andern Werken, z. B. in 
Xen 
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von mehreren Abſchnitten im N. T. bemerkt hat, z. B. 
von ber ſogenannten Bergpredigt, Matth. C. 5. 6. 7. 
wo es ſichtbar iſt, daß entweder der Aufzeichner, oder 
der Ordner des fruͤher Aufgeſchriebenen, oder der Ueber⸗ 
ſetzer, aus mehrern Reden Jeſus, Ausſpruͤche, welche 
ihm zuſammen zu gehoͤren, oder doch verwandt zu ſeyn 
ſchienen, zu einem Ganzen vereinigte.) Dieſem zufolge 
ließe fid) das 18te Capitel Matthäus vielleicht in folgen: 
be Abſchnitte theilen z 


Qq 5 10 


Kenophons Denkwürdigkeiten Sokrates. Man verglei⸗ 
che, unter andern, den sten Abſchnitt des zten Buchs, 
wo die Reſultate von vier oder fünf verſchledenen Unter⸗ 
redungen, wegen Aehnlichkeit des Inhalts, zu einem 
Ganzen vereinigt find; auch folgende, Stelle aus dem 
raten Abſchnitt deſſelben Buchs: „Es fürchtete fid) 
„jemand vor dem Wege nach Olympia. Warum, ſprach 
„Sokrates, ſcheuſt du die Reife? Nicht wahr? auch 
„wenn du zu Hauſe biſt, gehſt du beynah den ganzen 
„Tag umher. Und wenn du dort hinreiſeſt, fo gehſt 
„du, und iſſeſt dann dein Morgenbrod, geheſt wieder, 
„und iſſeſt die Hauptmahlzeit, und dann ruheſt du. 
„Wenn du die Schritte, die du ing oder 6 Tagen thuſt, 
„zuſammen nimmſt, ſollteſt du nicht leicht von Athen 
„nach Olympia kommen? Angenehmer iſt es auch, 
„einen Tag früher abzureiſen, als zu ſpaͤt; denn es iſt 
„beſchwerlich, genoͤthigt zu ſeyn, die Tagerelſen zu febr 
„zu verlängern. Einen Tag mehr zur Seife nehmen, 
„ verſchafft viele Erleichterung. Beſſer ift es alfo, man 
„eilt vor der Reife, als auf ber Seife. — Wer bes 
merkt nicht die Zuſammenſetzung zweyer Unterredungen 
verwandten Inhalts, bey den Worten: „Angenehmer 
ift es auch“ u. ſ. w. 2 


f 
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I) v. I= 5. verglichen Marc. 9, 3337. Cap. 10, 15. 
2) v. 7 und * Luc. 17, 1. 2. u. Marc. 9, 4 f. 42. 
3) v. 8. 9. - Marc. 9, 43 * 47. 

4) b. 10 14. - Luc. 15, L= 10. 

5) v. 15 17. 

6) v. 18. Joh. 20, 23. 

7) v. 19. 20. à 

8) v. 21 35. — Luc. 17, 4. 

Dies vorausgeſetzt, ift der zte Vers, nebſt demó fen, 
den Lukas hinter ihm ſetzt, ein für fih beſtehendes Ganz 
ze, oder vielleicht ein Bruchſtuͤck einer zum Theil verlor⸗ 
nen Rede Jeſus, wozu noch der 41fte Vers des gten Cap. 
Markus zu gehören feint, Latas fängt wenigſtens da⸗ 
mit einen ganz neuen Abſchnitt ſeiner Geſchichte an, (un⸗ 
mittelbar vorher hatte er das Gleichniß vom reichen 
Mann und Lazarus erzaͤhlt.) 

Und fo dürften wir bey der Erklärung dieſes Abe — 
ſchnitts im Matthaͤus weder auf das Vorhergehende, 
noch das Nachfolgende in demſelben Ruͤckſicht nehmen. 

Alsdann ſcheint es, als wenn die Worte des 7ten 
Verſes in einem mehr umfaſſenden Sinn, (der uͤbrigens 
jene beſchraͤnktere Deutung nicht ausſchließt) überfegt 
werden muͤſſen; die, etwas umſchrieben, ſo lauten wuͤrde: 

„Es 
»Ich ziehe die Ordnung dieſer Verſe vor, wie fie fid) im 

Lukas findet, wegen der beſſern Gedankenfolge. — Daß 

im Matthäus der ófte Vers vorangeſetzt tft, wurde viel 

leicht blos dadurch veranlaßt, daß der Ordner dieſes 

Abſchnitts, der fahe, daß im sten Vers von masdaıs 

geredt war, das Wort lunge für ſynonym mit jenem hielt. 
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„Es iſt unvermeidlich, daß in einer 
„Welt, die aus ſo beſchraͤnkten Weſen (an 
„Kraft und Einſicht) beſteht, nicht oͤfters, 
„wenn auch zuweilen nur anſcheinende, Std: 
„rungen der Ordnung der Dinge, und 
„des den Menſchen von Gott zugedachten 
„Glucks entſtehen ſollten. Aber wehe dem 
„Menſchen, der abſichtlich diefe Störungen, 
„veranlaßt.“ * 

Bey dieſer Erklaͤrung wird vorausgeſetzt: daß, 
nach der Analogie anderer zum Theil oben angefuͤhrten 
Stellen, auch dieſe Worte, aus der ſyriſch-chaldaͤiſchen 
Volksſprache ins Griechiſche uͤberſetzt find. 

Dieſe Hypotheſe erhält gerade bey dieſer Stelle einen 
neuen Hauptbeweis durch die Vergleichung der Worte 
im Matthaͤus und Lukas. 

Lukas fügt eine neue Rede Jeſus (C. 17, 1.) ſo an: 
„ Fare de noos rys axo! Avevdenrov esi Tx un Nen ra 
on e e di & eK rA. 

Wer erklaͤrt uns dieſe auffallende Verſchiedenheit 
des Wortausbrucks, bey der völligen Uebereinſtimmung 
und Einheit des Sinnes, beym Matthaͤus und Lukas, 
wenn wir nicht annehmen: daß beyde einen Ausſpruch 

Jeſus 

* Die erſten Worte diefe Verſes: „Ovu vo motn an 
uy c, feinen völlig gleichbedeutend mit den 
letzten Worten zu ſeyn: ssar rw andeomy exte di 8 ro 
oxaudanoy eh erat. Eß iff daher dieſer Gedanke nur 


einmal überſetzt, zumal da Luegs (Cap. 17, 1.) ihn nur 
einmal ausdruckt. 
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Jeſus in einer andern Sprache (geſchrieben oder im Ge⸗ 
daͤchtniß) vor fid) hatten, den jeder nach feiner Art übers 
ſetzte, jener wörklicher, dieſer mehr dem Sinn nach. 
Unmittelbar nachher folgt im Lukas der Gedanke, der 
im Matthaͤus voranſteht; aber auch dies mit auffallen⸗ 
der Verſchiedenheit im Ausdruck, z. B. ſtatt cuuGegns 
Ausreden, ſtatt a˖⸗1k dn, mios, ſtatt aarumvvrid n, 
sppiezca u. f. w. 

Das Wort, welches dem von Jeſus gebrauchten 
und vom Matthäus und Lukas durch c uberſetz⸗ 
ten Wort am naͤchſten entſprechen wird, iſt das hebraͤi⸗ 
ſche un, welches auch die Alexandriner but) ana ` 
dern über ſetzen. 

Dieſes MUDD wird zuweilen als Synonymon 
von MA und WPIA gebraucht, z. B. Jeſalas 8, 14. 
und 3 B. Mofe 19, 14. welche Worte „Schlingen, 
Fallſtrickel bezeichnen. Und es konnte allerdings auch 
einen Stein, wogegen man ſich ſtoßen kann,“ auch wohl 
einen Stock in einer Maufefalle andeuten, welches man⸗ 
che Ausleger als die erſte Bedeutung von eode» ans 
geben. Methaphoriſch konnte der Hebraͤer auch freylich 
dies Wort von „Veranlaſſungen oder Verleitungen zu 
Suͤnden,“ gebrauchen, doch wahrſtheinlich mehr deswe⸗ 

gen, 


„ Aber auch dergleichen Redensarten deuten gewöhnlich 
auf „Unglück“ z. B. Pfalm 91, 12. „Seinen Boten 

wird er befehlen, dich auf allen deinen Wegen zu ſchuͤz⸗ 
zen, dich auf den Händen zu tragen, daß dein Fuß nicht 
gegen einen Stein ſtoße, ſtatt: „jede Beranfaffung zum 
Unglück abzuwenden.“ 
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gen, weil Suͤnden als Quellen des Ungluͤcks betrachtet 
werden; wie das Folgende zeigen wird. 

Die erſte Bedeutung von HVD ift offenbar „Us 
les, was wankend macht, etwas zerſtoͤrt, umaͤndert, “ 
die zweyte: „das, was die bisherige Ordnung und das 
bisherige Glid unterbricht, “ , 

Schon das Stammwort MEI lehrt dies. Es bes 
deutet 1) wanken und wanken machen (g bezeich⸗ 
net Pſalm 74, 6, etwas, das einſtuͤrzen macht, zerſtört, 
zertruͤmmert.) 2) unglücklich ſeyn, und, jemandes Gluͤck 
ſtoͤren; und ift der Gegenſatz von „feſtſtehen,“ welches 
bey den Hebraͤern „dauerhaft gluͤcklich ſeyn“ bedeutet. 

Beſonders wird die Vergleichung folgender Stellen 
hier zweckmaͤßig ſeyn: 

1) Pfalm 119, 165. wo 37212. Gegenſatz ift von 
ON, und in dem Sinn uͤberſetzt werden muß: „Gluͤck⸗ 
lich find deine Verehrer. Nichts ſtoͤrt ihr Glück] «* 

2) Jeremias 6, 21. „So ſpricht Jehova: Ich lege 
dieſem Volk vor p'»U2n« dies wird fo erklärt: „Baz 
ter und Kinder, Freund und Nachbar, ſollen ſtraucheln 
und ungluͤcklich ſeyn.“ 

3) Ezechiel 21, 20. „Wuͤten fol das Wuͤrg⸗ 
ſchwerdt; ſelbſt die geheimſten Gemaͤcher foll es durch⸗ 
dringen; ſchwinden ſoll ihre Hoffnung. Es ſollen kom⸗ 
men viele ν (b. h. nach bem Zuſammenhang, 
Verwirrung und Ungluͤck. Gegen alle ihre Thore richte 
ich das Schwerdt. “ f 


In 
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In dieſer Bedeutung kommt auch 222220» in mehz 
rern Stellen des N. T. vor, z. B.: 

1) Matth. 16,23. „Jeſus ſprach zu Petrus, (der 
die Verkündigung feines Todes mit Unmuth gehoͤrt hats 
te :) cu h e e welches, nach dem Zuſammenhang, 
nichts anders heißen kann, als: „du willſt, in Ab⸗ 
ſicht meiner, die beſtimmte Ordnung der 
Dinge unterbrechen.“ Denn Jeſus ſetzt gleich zur 
Erlaͤuterung hinzu: „Du denkſt noch zu irdiſch, und 
zu wenig an das, was Gott beſtimmt hat.“ 

2) Matth. 18, 8. 9. und Marc. 9, 43. 45. wel⸗ 
che Stellen den Sinn haben: „Entferne Alles, 
was dich an deinem Gluͤck hindern könnte, 
auch wenn es bir febr lieb und werth e ift. - 
Beſſer iſt es, bey manchem unerfuͤllten Wunſch, auf dem 
^ Hege des Glücks fortzugehen, als alles Gewuͤnſchte zu 
beſitzen und in Gefahr zu gerathen, ſein Gluͤck zu ver⸗ 
lieren.“ Hier iff das Hebraͤiſchartige „are den us rav 
Some offenbar Gegenſatz von „erardedıden,“ welches alfo 
„Unglück veranlaſſen“ bedeuten muß. 

3) Matth. 18, 6. und Marc. 9, 42. duͤrfte, dem 
Sinn nach, ſo zu uͤberſetzen ſeyn: „Wer Veranlaſ⸗ 
ſung zum Verderben oder Ungluͤckeines ein⸗ 
zigen, auch des geringſten, unter meinen 
Juͤngern oder Nachfolgern giebt, dem waͤre 
viel beſſer, er ſtuͤrbe vorher.“ — Daß dieſer 
Vers auf die Bekenner der Lehre Jeſus, und nicht auf 

Kinder, 
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Kinder, zu deuten ift, lehrt beſonders der Zuſatz im 
41(ten Vers Markus: „Wer euch, meinen Juͤngern, aus 
Liebe zu mir, einen Becher Waſſer reicht, weil ihr Chriften 
ſeyd, wahrlich, dem wird es nicht unvergolten bleiben.“ 


ä —— —ä— — 


XIX.“ 


Ein Paar Worte uͤber die Kantiſche Schrift⸗ 
auslegung. 


De Altern Kirchenlehrer erklärten die heiligen Schrif⸗ 
ten, aus Vorliebe gegen gewiſſe Meinungen, die ſie in 
den heiligen Schriften beftätigt zu finden wuͤnſchten, 
und vornehmlich aus Begierde, den Inhalt dieſer Schrif⸗ 
ten mit der Lieblingsphiloſophie ihres Zeitalters zu ver⸗ 
einbaren, um ſie dadurch ihren Gegnern annehmlicher 
zu machen, nicht nach den Regeln einer allgemeinen 
Auslegungskunſt, nicht grammatiſch und hiſtoriſch, ſon⸗ 
dern allegoriſch, und nach der von ihnen ſogenannten 
Oekonomie. Viele ließen fich außerdem von der Ehre 
reizen, erfinderiſch und witzig zu heißen, und von fid) 
ſagen zu laſſen, daß ſie die Geheimniſſe der göttlichen 
Orakel tiefer ergruͤndet, und ein großes neues Licht dar⸗ 
über ausgebreitet hatten. 
Viele Jahrhunderte hindurch blieb man nicht blos 
bey den einmal angenommenen Auslegungen vieler ein⸗ 
5 zelner 
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zelner Stellen und ganzer Buͤcher, ſondern auch bey 
dieſer Auslegungsmethode; bey jenen, theils aus Be⸗ 
quemlichkeit, theils aus Ehrfurcht gegen berühmte Naz 
men; bey dieſer, weil kein Grund vorhanden war, kein 
Beduͤrfniß eintrat, um welches willen man davon haͤtte 
abgehen ſollen, weil vielmehr auf dieſem Wege ſich fuͤr 
alle hinzugekommene Lehrſaͤtze und Lehrbeſtimmungen, 
auch für alle gottesdienſtlichen Gebräuche, bis zu den 
Chorhemdern und Meßgewanden herunter, eine bibliſche 
Auctorität heraus witzeln ließ. 


Den Namen Auslegung verdiente eine ſolche 
willkürliche Behandlung und Anwendung der heiligen 
Schriften eigentlich gar nicht. Der Ausleger bringt 
hervor, wag ba ift; der Allegoriſt erfindet ſelbſt und 
trägt hinein. Jener folgt feften Vernunftgeſetzen; Diez 
ſer hat völlige Freyheit. i 
Mit bem Studium der bibliſchen Originalſprachen 
und der alten Literatur überhaupt, ließ die Allegorie⸗ 
ſucht eben fo febr nach, als das Anſehn der exege⸗ 
tiſchen Tradition verlor. Von beyden blieb aber im⸗ 
mer etwas, bis Hugo Grotius und Salom. Glaſſius, 
bier durch Theorie, jener felbft durch Praxis, der eiz 
gentlichen blibliſchen Interpretation die Bahn brachen. 
Seitdem hat man nicht aufgehört, diejenige Auslegungs⸗ 
methode, welche den Literalſinn der heiligen Schriften, 
ohne Ruͤckſicht darauf, ob derſelbe für gewiſſe Minune 
gen gänftig oder ungünſtig ausfalle, durch den Ges 
brauch 
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brauch aller dazu vorhandener Huͤlfsmittel, zum Vor⸗ 
ſchein bringt, anzuempfehlen und auszuüben, 

Herr Kant empfiehlt nun wieder die allegoriſche 
Methode; allerdings aber aus ganz andern Grunden 
und zu ganz andern Abſichten, als von welchen die 
Neuplatoniker unter den Chriſten ſich leiten ließen. Einer 
unſerer beruͤhmteſten Theologen hat fich bereits über und 
wider dieſen Theil der Kantiſchen Religionslehre erklart.“ 
Aber die Streitfrage iſt zu wichtig, nicht etwa fuͤr die 
Auslegung, ſondern fuͤr die Hochachtung und den Ge⸗ 
brauch der Bibel im Religionsunterrichte, als daß fie 
nicht noch von mehrern Seiten in Betrachtung gezogen 
zu werden verdient. 

Und hierzu giebt folgende, zwar kurze, aber gedan⸗ 
kenreiche Erklarung eines unferer ſcharfſinnigſten und 
verdienteſten Gottesgelehrten, vielleicht naͤhere Veran⸗ 
laſſung. Sie iſt aus einem Briefe, und nicht fuͤrs Pu⸗ 
blikum beſtimmt. Daher moͤge der Verfaſſer auch unge⸗ 
nannt bleiben; die wenigſten Leſer werden ihn verkennen. 

„Ueber die von Kant vorgeſchlagene allegoriſche 
Schriftauslegung entſteht ſchon eine Streitfrage und 
Theilung unter unſern Theologen, die mir in Bezie⸗ 
hung auf eine fortſchreitende Verbeſſerung der Religions⸗ 

erkennt⸗ 

* Rofenmillers Bemerk. über das Stud. der Theol. 
nebſt einer Abh. über Aeußerungen Kants, die Aus⸗ 
legung der Bibel betreff. Grlang. 1794. Derſelbe 


im Progr. VIL u. VIII. de fatis interpretationis facrar, 
literar, in ecclefia Chr, 
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erkenntniß fuͤr die Allgemeinheit von großer Wichtigkeit 
zu ſeyn ſcheint. 7 


„Wenn es fuͤr die Chriſtenheit unſerer Zeiten und 
Gegenden eben fo weislich und wohl gethan ſeyn foll, 
als es bey ehemaligen und andern heiligen Buͤchern ge⸗ 
ſchehen ift, ihren an fih unglaublichen oder anſtößigen 
Geſchichten oder Behauptungen einen andern Sinn 
unterzulegen, ſo lange dieß ohne gar zu großen 
Zwang geſchehen kann, um auf dieſe Art das göttliche y 
Anſehen der Bibel für den größern Haufen aufrecht zu 
erhalten, ſo ſetzt das, duͤnkt mich, eine ſolche abſchnei⸗ 
dende Graͤnze zwiſchen jenen blindglaͤubigen Haufen und 
der kleinen Anzahl der eingeweiheten Weiſen voraus, die 
bey uns keinesweges ſtatt findet, und die ich auch, wenn 
ſie noch vorhanden waͤre, um alles in der Welt nicht 
auf immer fortdaurend wiſſen moͤgte, weil ich dann an 
den zu wuͤnſchenden und bisher gehofften allmaͤhligen 
Uebergang der Totalität von der Nacht zur Daͤmmerung, 
und von da zum Lichte, wovon doch ſchon ſo merklich 
Spuren da find, einmal weiter denken duͤrfte.“ 


„Es kann indeſſen ſeyn, daß ich mir noch nicht ge⸗ 
nug Muͤhe gegeben habe, vielleicht auch bey einem Alter 
nicht habe geben koͤnnen, den eigentlichen Streitpunkt, 
recht zu faſſen, und daß deswegen das eben Geſagte 
weder verſtändlich iſt noch zur Sache trifft. Ich will 
alfo warten, ob ich noch für mich eine deutlichere Auf; 
klaͤrung durch die vermuthliche weitere Fortſetzung dieſen 
Controvers erleben werde. Auf Immer keine andere 
Religion für die Menſchheit, als durch Mythologi e, 
iſt mir bis jetzt etwas widerſtehendes. Sie 


Ende des Zweyten Bandes. 


